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stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


8. posiedzenia, 4. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 4. marca 1899, 
|| o ĉĉ "ZEBEESME EPA ANN S NONE AZ WE + 


TREŚĆ: 


Urlop P- Rappaporta. 

P = petycyj, 

"zeMowy pp. Dr. Weigla i Bojki na poparcie 
„Petycyi przez nich wniesionych. 


erwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 

dowego o uzupełnieniu obwałowania prawego 
aegu Wisły między Podgórzem a Niepoło- 

Micami. x 


| ze czytanie wniosku p. Męcińskiego w spra- 
„1e wymiaru podatku osobisto-dochodowego 


1 podatku zarobkowego. Przemowa p. Mę- 
Uńskiego. 


i 

sze cztanie wniosku p. Skrzyńskiego o za- 
eme szkoły realnej w Gorlicach. Przemowa 

P. Skrzyńskiego. 


w Ciąg rozpraw nad sprawozdaniem komi- 
gospodarstwa krajowego o sprawozdaniu 
piah krajowego z czynności Dep. III. 
a owy pp. Wójcika i Władysława Wi- 
Bi Czaykowskiego. Dla sprostowania faktu 
e Y pp. Hupki, Styły i Vayhingera. Głos 
awozdawcy p. Rayskiego. Rozprawa szcze- 

Mi wa i przyjęcie wniosków komisyi. 
Bo ae komisyi szkolnej „o wniosku p. 
SPB sprawie przekształcenia szkoły sztuk 
ych w Krakowie na Akademię sztuk 


i 
Bęknych, Przyjęcie wniosku komisyi. 


ra ! 
 ioadariie komisyi administracyjnej o admi- 
GA Ei krajowych funduszów pożyczkowych 
Baz > koszar dla wojska za czas od 
rzyj pada 1897 do końca Września 1898. 
J&cie wniosków komisyi. 


Prawo dan; A 
Jabłońska g komisyi szkolnej o wniosku p. 
e- ego w przedmiocie założenia semina- 


ryum nauczycielskiego żeńskiego w Rzeszowie. 
Głos p. Jabłońskiego i sprawozdawcy p. Cie- 
leckiego. Przyjęcie wniosków komisyi. 
Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie szkół 
ludowych i seminaryów nauczycielskich w r. 
1897/98 na podstawie sprawozdania Rady 
szkolnej krajowej. Rozprawa ogólna. Mowy 
pp. Okuniewskiego, Cieleckiego, Wojciecha 
hr. Dzieduszyckiego. Odroczenie dalszej roz- 
prawy. 
Interpelacya p. Bojki w sprawie nadużyć egze- 
kutorów przy ściąganiu grzywien. 
Interpeiacya p. Krempy w sprawie komunikacyi 
mieszkańców na wałach ochronnych wzdłuż 
rzek Wisły, Łęgu i Trześniówki. 
Interpelacya p. Krempy w sprawie odszkodo- 
wania gminie Krawce za zabrane grunta 
z powodu regulacyi rzeki Łęg. 


Wniosek p. Potoczka o utworzenie biura wete- 
rynarskiego w Wydziale krajowym, 


Porządek dzienny 9. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godzinie 10. min. 45. 
przed południem. 


Przewodniczący JE. Stanisław hr. Ba- 
deni, Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu Włodzimierz hr. 
Łoś, c. k. Radca Dworu. 


Sekretarze pp. Karatnieki, Stanisław 
Niezabitowski, Andrzej hr. Potocki i Ur- 
bański. 


Obecnych posłów 137. 


Marszałek. Sejm w komplecie. Posie- 
dzenie otwieram. Protokół 6. posiedzenia jest 
przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciwko niemu 
żadnych zarzutów. 
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Protokół 7. posiedzenia złożony jest 
w biurze marszałkowskiem do przejrzenia. 
P. Rappaport prosi o urlop dwutygodniowy. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z udzieleniem urlopu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Urlop udzielony. 

Proszę p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Urbański (czyta) : 

Spis petycyi wniesionych po dzień 
4. marca 1899. 
816. L. s. 582. Urzędnicy kraj. szpitala 
św. Łazarza w Krakowie p. p. Rottera 
o podwyższenie płac — do komisyi 
budżetowej. 
L. s. 583. Płaszewska Bronisława, wdo- 
wa po nauczycielu lud. ptp. o pensyę 
wdowią —- do komisyi szkolnej. 
L. s. 584 Lachowiczowa Teodozya wdo- 
wa po nauczycielu lud. p. p. Michal- 
skiego o podwyższenie pensyi wdowiej 
— do komisyi szkolnej. 
L. s. 585. Wojciechowski Józef prywa- 
tny oficyalista we Lwowie ptp. o sty- 
pendyum dla pasierbicy Leontyny Bor- 
kowskiej na dalsze kształcenie jej w spie- 
wie — do komisyi budżetowej. 
L. s. 586. Nowosad Jan, syn zmarłego 
stróża Wydziału krajowego ptp. o dar 
z łaski dla małoletniej Stefanii Nowo- 
sad — do komisyi budżetowej. 
L. s. 587. Towarzystwo przyjaciół uczą- 
cej się młodzieży we Lwowie ptp. o sub- 
wencyę na budowę bursy pod nazwą 
„Domu im. Tadeusza Kościuszki — do 
komisyi budżetowej. 
L. s. 588. Zarząd gł. Towarzystwa pe- 
dagogicznego we Lwowie p. p. Mała- 
chowskiego o regulacyę płac nauczy- 
cieli ludowych — do komisyi szkolnej. 
L. s. 589. Ten sam ptp. o lepsze zaopa- 
trzenie wdów i sierot po nauczycielach 
ludowych — do komisyi szkolnej. 
L. s. 590. Zgromadzenie towarzyszy dru- 
karzy, litografów i t.d. ptp. o zaprowa- 
dzenie sądów przemysłowych we Lwowie 
— do komisyi przemysłowej, 
L. s. 591. Stowarzyszenie zawodowe po- 
mocników handlowych Galicyi i Buko- 
winy ptp. j. w. — do komisyi przemy- 
słowej. 
L. s. 592. Stowarzyszenie robotnicze 
„Praca“ we Lwowie ptp. j. w. — do ko- 
misyi przemysłowej. 
L. s. 593. Stowarzyszenie robotników 
budow. „Ogniwo“ we Lwowie ptp. j- 
w. — do komisyi przemysłowej. 
L. s. 594. Stowarzyszenie rzeźbiarzy i 
odlewaczy we Lwowie ptp. j. w. — do 
komisyi przemysłowej. 


817. 


818. 


819. 


820. 


821. 


822. 


823. 


824. 


825. 


826. 


827. 


828. 


8. Posiedzenie z dnia 


829. 


830. 


831. 


832. 


833. 


834. 


835. 


836. 


837. 
838. 


839. 


840. 


841. 


842. 


843. 


844. 


845. 


846. 


4. marca 1899. 


L. s. 595. Zgromadzenie towarzyszy Stow: 
przem. murarzy, kamieniarzy i t. d. we 
Lwowie ptp. j. w. — do komisyi prze” 
mysłowej. 

. L. s. 596. Gmina Trzciana pow. Mieleć 
p. p. Krempę o założenie gimnazyum 
w Mielcu — do komisyi szkolnej. | 
L. s. 597. Gmina Łysakówek pow. Mie- 
lec ptp. o zapomogę na budowę szko- 
ły — do komisyi szkolnej. f 
L. s. 598. Gmina Szydłowiec pow. Mie- 
lec ptp. w sprawie zakładania kultury 
leśnej — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. i 
L. s. 599. Gmina Ochojno pow. Wie- 
liczka p. p. Karola Czecza o zniżenie 
prestacyi na płacę nauczyciela — %0 
komisyi budżetowej. 1 
L. s. 600. Komitet parafialny w Gaju 
ptp. o zapomogę na restauracyę kości0* 
ła — do komisyi budżetowej. 

L, s. 601. Gmina Wola mielecka po”: 
Mielec p. p. Krempę o założenie gim” 
nazyum w Mielcu — do komisyi szko 
nej. 

L. s. 602. Gmina Czajkowa pow. Mieleć 
ptp. j. w. do komisyi szkolnej. 

L. s. 603. Gmina Pluty pow. Mielec ptP 
j. w. — do komisyi szkolnej. d 
L. s. 604. Przysiółek Zaborcze ad Kieł" 
ków pow. Mielec ptp. o utworzenie 7 
niego osobnej gminy — do komisyi 8% 
ministracyjnej. 

L. s. 605. Mieszkańcy gminy Dżurowź 
powiat Śniatyn p. p. Nowakowskiego 
przeciw ustawie budowlanej dla wsi i pó 
mniejszych miast i miasteczek — do K0 
misyi administracyjnej. 5 
L s. 606. Mieszkańcy gminy Jankowić 
powiat Tarnopol ptp. j. w. — do KO 
misyi administracyjnej. 

L. s. 607. Mieszkańcy gminy Zarudzić 
pow. Tarnopol ptp. j. w. — do komisy! 
administracyjnej. 

L. s. 608. Mieszkańcy gminy Obarzańc? 
pow. Tarnopol ptp. j. w. — do komiś 
administracyjnej. jed 
L. s. 609. Mieszkańcy gminy Bratkow!. 
pow. Gródek ptp. j. w. — do komis 
administracyjnej. Jer 
L. s. 610. Rada szkolna miejscowa W + 
sienicy ad Myślenice p. p. Średnie” | 
skiego o zasiłek na budowę szkoły 
do komisyi szkolnej. - ah 
L. s. 611. Wydział pow. w Myślenie. 
ptp. w sprawie opłacania przez 6 do 
dodatków na potrzeby szkolne — | 
komisyi szkolnej. t 
L. s. 612. Dr. Flakowicz Józef, advoki 
w Sanoku p. p. Szeptyckiego 0 sty ie 
dyum dla córki Heleny na kształcć 


853, p, 


854, L 


855, 


856, L 
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858, L 


859, 


860, L 
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SIę w rysunkach i malarstwie — do ko- 
misyi budżetowej. 

L. s. 613. Strasberg Leizor w Wielkich 
Oczach ptp. o wydanie kaucyi, złożo- 
nej w kasie krajowej na zabezpieczenie 
dzierżawy kraj. opłat konsumcyjnych — 
do komisyi petycyjnej. 

L. s. 614. Pasternak Joanna zamęż. 
Szczerbowa, nauczycielka w Glinianech 
P. p. Żardeckiego o policzenie lat słu- 
żby — do komisyi szkolnej. 

- L. s. 615. Zarząd kółka rolniczego w Mi- 
kulińcach pow. Łańcut ptp. o zezwale- 
nie na trafikę w Ostrowie i Wolicy — 
do komisyi petycyjnej. 

- L. s, 616. Towarzystwo wzaj. pomocy 
diaków dyecezyi stanisławowskiej p. p. 
Hamoraka o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

- L. s. 617. Konkolniak Grzegorz, nauczyciel 
ludowy w Chlebiczynie ptp. o policzenie 
lat służby przed uzyskaniem kwalifika- 
cyi — do komisyi szkolnej. 

- L. s 618. Towarzystwo wzaj. pomocy 
diaków w Stanisławowie ptp. 0 unor- 
mowanie płac diakowskich — do komi- 

Syl petycyjnej. 

. 8. 619. Redakcya czasopisma „Dia- 

kowski Hłas* w Stanisławowie ptp. o 

subwencyę — do komisyi budżetowej. 

-. s. 620. Lewicka Honorata, wdowa po 

nauczycielu lud. w Tarnopolu p. p. Czar- 

toryskiego o podwyższenie pensyi wdo- 
wiej — do komisyi szkolnej. 

L. s. 621. Gmina Tuczępy pow. Jaro- 

sław ptp. o zapomogę z powodu grado- 

bicia — do komisyi budżetowej. 

- S. 622. Gmina Munina pow. Jarosław 

Ptp. j. w. — do komisyi budżetowej. 


- L. s. 623, Gójska Marya Alina ucze- 


nica VII kl. w gimnazyum Zofii Strzał- 
owskiej p. p. dra Czaykowskiego 0 sub- 
Wencyę — do komisyi budżetowej. 
- 8. 624. Wydział pow. w Husiatynie 
P. p. W. Czaykowskiego o subwencyę 
na odrestaurowanie starożytnego ratu- 
Sza w Husiatynie — do komisyi budże- 
towej. 
L. s. 625. Waligóra Antoni, właściciel 
Warsztatu narzędzi rolniczych w Starym 
Sączu p. p. Potoczka o pożyczkę z fun- 
duszu przemysłowego — do komisyi 
Przemysłowej. 
- 8. 626. Dr. Siemiradzki Józef, prof. 
Uniwersytetu lwowskiego p. p. Paszkow- 
BSO. 0 zwrot kosztów podróży do 
razylii — do komisyi petycyjnej. 
— B. 627, Timoftiewiczowa Marya nau- 
Czycielka szkoły Wydziałowej żeńskiej 
$ Jaśle p. p. Cieleckiego o policzenie 
lat służby — do komisyi szkolnej. 
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862. L. s. 628. Magistrat miasta Gorlic p. p. 


863. 


864. 


865. 


866. 


867. 


868. 


869. 


870. 


871. 


872. 


878. 


874. 


875. 


876. 


817. 


A. Skrzyńskiego o otwarcie szkoły real- 
nej w Gorlicach — do komisyi szkolnej. 
L. s. 629. Zwierzchność gminna w Dy- 
nowie p. p. Zdzisława Skrzyńskiego o 
przyjęcie kosztów wychowania w domu 
podrzutków we Lwowie Stefana Lalic- 
kiego na fundusz krajowy — do komi- 
syi budżetowej. 

L. s. 630. Ratkiewicz Klaudya we Wie- 
dniu p. p. Okuniewskiego o stypendyum 
na ukończenie nauki w konserwatoryum 
— do komisyi budżetowej. 

L. s. 631. Zwierzchność gminna Strutyn 
niżny pow. Dolina p. p. Niebyłowca o 
regulacyę rzeki Czeczwy — do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 

L. s. 682. Zwierzchność gminna Wyspa 
pow. Rohatyn p. p. Mikołaja Torosie- 
wicza o zasiłek na sprowadzenie wody 
— do komisyi petycyjnej. 

L. s. 633. Towarzystwo „Dom rodzinny* 
w Krakowie p. p. Kozłowskiego o sub- 
wencyę dla szkółek nauczycielskich — 
do komisyi budżetowej. 

L. s. 684. Złotnicki Kazimierz, kwie- 
skowany nauczyciel p. p. Schnella o od- 
prawę — do kom. szkolnej. 

L. s. 685. Graboś Benedykt, kaleka w 
Psarach p. p. A. Potockiego o zaopa- 
trzenie — do komisyi budżetowej. 

L. s. 686. Rada gminna w Sośnicy po- 
wiat Jarosław p. p. Stanisława Stadnie- 
kiego w sprawie przekopu rzeki Sanu 
— do komisyi gospodarstwa krajowego. 
L. s. 637. Komitet Internatu e. k. Se- 
minaryum nauczycielskiego w Samborze 
p. p. Słotwińskiego o zasiłek na budo- 
wę domu — do komisyi budżetowej. 


L. s. 638. Wolski Zdzisław z Siennowa 
p. p. Scipiona o budowę drogi z Za- 
rzecza do Przeworska — do komisyi 
drogowej. 


L. s. 639. Żurkowska Anna, wdowa po 
nauczycielu ludowym w Żółkwi p. p. 
Starzyńskiego o datek na utrzymanie 
nieudolnych córek — do komisyi bu- 
dżetowej. 

L. s. 640. Erlich Herz, nauczyciel religii 
mojżeszowej p. p. Goldmana o zasiłek 
— do komisyi budżetowej. 

L. s. 641. Ostrowski Stanisław, rzeź- 
biarz we Lwowie p. p. Lubomirskiego 
o subwencyę na dalsze kształcenie się 
— do komisyi budżetowej. 

L. s. 642. Dąbrowska Balbina, wdowa 
po nauczycielu ludowym w Krakowie 
p. p. Soleskiego o wsparcie — do ko- 
misyi budżetowej. 

L. s. 643. Ruskie Towarzystwo pedago- 
giczne we Lwowie p. p. Barwińskiego 
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o subwencyę na kursa nauki ruskiego 
języka dia dziewcząt — do komisyi 
budżetowej. 

L. s 644. Wydział pow. w Złoczowie 
p. p. Gnoińskiego o subwencyę na drogi 
— do komisyi drogowej. 

L. s. 645. Wydział bursy polskiej im. Jó- 
zefa Jakubowicza w Brzeżanach p. p. 
Szeliskiego o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 

L. s. 646. Wierzbicki Józef, kierownik 
szkoły w Kołaczycach p. p. Klemensie- 
wicza o policzenie dwu lat i trzech 
miesięcy służby — do komisyi szkolnej. 
L.s. 647. Wysoczański Józef nauczyciel 
ludowy w Warężu p. p. Wachnianina 
o policzenie lat służby — do komisyi 
szkolnej. 

L. s. 648. Bernatek Fr. Latus Przeor 
konwentu OO. Bonifratów p. p. Weigla 
o subwencyę na cele utrzymywanego 
przez rzeczony konwent szpitala — do 
komisyi budżetowej. 

L. s. 649. Zgromadzenie ks. Kanoników 
Reg. Lat. przy kościele Bożego Ciała 
w Krakowie ptp. o subwencyę na re- 
stauracyę kościoła — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Marszałek. Do tej petycyi prosił o głos 
p. Weigel. 

P. Weigel. Wysoki Sejmie! Świątynie 
stare krakowskie już to chyłą się nadwerę- 
żone zębem czasu, już też nie domagają same 
odrestaurowaniu swemu dla niezamożności pa- 
rafian, tudzież dla coraz cięższych czasów, 
a powiedzmy takich potrzeb ważnych i wiel- 
kich, że same podołać temu nie mogą. 

Przed kilku dniami szanowny p. Zoll 
do l. 191 wniósł petycyę o konieczną sub- 
wencyę na restauracyę kościoła Wszystkich 

więtych, nazwanego także kościołem Świę- 
tego Piotra. Wniosłem tu petycyę kanoników 
lateraneńskich Bożego Ciała, których kościół 
grozi ruiną, a dla których się nawet mała 
zapomoga kiłku tysięcy złr. w zeszłym roku 
nie znalazła. 

Równym krokiem ze świątyniami na- 
szymi idzie i klasztor kościoła Bonifratrów 
w Krakowie, którzy wielkie usługi oddają 
szpitalowi krajowemu Świętego Łazarza w Kra- 
kowie, a zakładają szpital nowy pod który 
kamień węgielny położył JE. p. Namiestnik 
dzisiejszy w maju zeszłego roku. Chcą urzą- 
dzić szpital na 100 łóżek, do czego miasto 
się przyczyniło dotacyą 50 tysięcy koron, co 
jednakowoż wszystko nie wystarcza by odpo- 
wiedzieć wielkim zadaniom. A jednak jeżeli 
wspomnimy, że szpital świętego Łazarza tylko 
na 500 łóżek wystarczy choć nieraz i 760 
osób musi się tam zmieścić, to przyznamy, 
że szpital Bonifratrów na 100 łóżek przyjdzie 


878. 


879. 


880. 


881. 


882. 


883. 
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z niezmierną pomocą funduszowi krajowemu 
i miastu. Dla tych powodów prosi szpital 
ten o zapomogę. Co się tyczy kościoła Bożeg0 
Ciała, to czytamy w książeczce profesora 
£uszezkiewicza o nim tak: (czyta) 4 
Wśród licznych kościołów Krakowa jest 
jeden wielki rozmiarami, majestatem piękna 
stylowego uderzający, bogaty w  wspomnie” 
nia i dzieła sztuki, do którego rzadko 7a- 
puszcza się pobożny mieszkaniec środka mia” 
sta, jakkolwiek chwała Boża kwitnie tutaj PO 
dawnemu a Ciało cudotwórcy oczekuje na sW% 
beatifikacyę, s 
Otóż te trzy petycye polecam komisy! 
budżetowej do szczegółowego uwzględnienia 
bo bez pomocy kraju nie podała konwent 
Bonifratrów budowie i restauracyi, którą 287 
mierzył, a która jest konieczną. Jeżeli 2% 
wiedeńska komisya centralna „zur Erhat 
tung der Baudenkmśler* ma dać kilka 
tysięcy złr. na konserwacyę tych budynków 
starożytnych, to musi poprzedzić to dobry 
przykład ze strony Sejmu i gwoli temu p07- 
wolę sobie zalecić petycye 1. 191. 882. i 883: 
względom komisyi budżetowej a pod wzglę” 
dem formalnym proszę o przydzielenie 1° 
do tejże komisyi. 
Sekretarz p. Urbański (czyta dalszy 
spisu petycyi): l 
L. s. 650 Towarzystwo Bursy polskiej 
w Kołomyi p. p. Olpińskiego o zap® 
mogę na budowę domu bursy — d0 
Komisyi budżetowej. 
L. s. 651. Owoc Józef emerytofany na” 
uczyciel ludowy ptp. o podwyższenie 
emerytury -- do komisyi szkolnej. 
L. s. 652 Komitet parafialny w Bieczu 
p. p. Barwińskiego o zapomogę na re” 
stauracyę kościoła — do komisyi ÞU- 
dżetowej. 
L. s. 653. Ogonowski Hilary profeso" 
gimnazyalny we Lwowie ptp. o subwe!” 
cyę na wydawnictwo słownika — 
komisyi budżetowej. 
L. s. 654. Zakład św. Jadwigi w Kra 
kowie p. p. A. Potockiego o subwencję 7 
do komisyi budżetowej. 
L. s. 655. Strnadowa Kornelia wdowe 
po urzędniku Wydziału krajowego P: p. 
Marchwickiego o zasiłek — do komis)! 
budżetowej. ] 
L. s. 656. Komitet budowy kościoła 
w Nisku p. p. St. Tarnowskiego 0 2% 
pomogę na dokończenie budowy kościo 
— do komisyi budżetowej. : 
L. s. 657. Zarząd oddziału galicyjskieg” 
Towarzystwa dla ogrodnictwa i pszeże > 
nietwa w Kołomyi p. p. Krzysztofowićć 
o założenie szkoły sadowniczej dla wo” 
ska — do komisyi gospodarstwa Kr* 
jowego. 


ciąg 
884. 


885. 


| 886. 


887. 


888. 


889. 


890. 


891. 
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- L. s. 658. Komitet kościelny w Barci- 
cach p. p. Potoczka o subwencyę na bu- 
dowę kościoła — do komisyi budżetowej. 

. L s. 659. Solecka Ostoja Marya Ja- 
mna wdowa po inżynierze p. p. Saw- 
czaka o stałą subwencyę na szkołę na- 
uki kroju i szycia w Przemyślu — do 
komisyi przemysłowej. 

L. s. 660. Komitet budowy szpitala Bo- 
nifratrów w Krakowie p. p. A. Potoc- 
lego o subwencyę na budowę nowego 
pawilonu — do komisyi budżetowej. 

- 8. 661. Rojekowa Helena wdowa po 
dyrektorze tabuli krajowej p. p. Weigla 
0 zasiłek dla córki Oktawii na dalsze 
kształcenie się w spiewie — do komi- 

897 Syl budżetowej. 

- L. s, 662. Zwierzchność gminy Siedliska 
Powiat Bóbrka p. p. Witołda Niezabi- 
towskiego o przyjęcie kosztów utrzyma- 
nia Maryi 'Turkowej na fundusz kra- 

898 Jowy — do komisyi budżetowej. 

RIP s. 663. Czaykowski Józef pp. Ho- 
Szarda o zasiłek na dalsze kształcenie 
Się w malarstwie — do komisyi budże- 
towej. 

L. s. 664. Gmina Pierszyce powiat Dą- 

browa p. p. Bojkę o zapomogę z po- 

Wodu gradobicia — do komisyi bu- 

900 dżetowej. 

- L. s, 665. Gmina Garuszów powiat Dą- 
prowa ptp. j. w. — do komisyi budże- 

wej. 


899, 


5 
01. Ls, 666. Gmina Otfinów powiat Dąbrowa 


hy: j. A. — do komisyi budżetowej. 
à arszałek. Do tej petycyi prosił o głos 
P- Bojko, Udzielam mu głosu. 
dzię P. Bojko. Dzień 27. czerwca 1898 bę- 
nasze Pamiętny rolnikom w znacznej części 
n Paa kraju a najwięcej rolnikom w części 
ające „. browskiego. Na świetnie zapowia- 
wielkości urodzaje sypnął grad niesłychanej 
Szcz © w pośród strasznego orkanu i zni 
polu ; 27 z kretesem wszystko co było i na 
znej na drzewie, przyprowadził do ostate- 
Ry i tak już ubogich wieśniaków. 
mię Jakimgsię to_stało był fatalny, gdyż 
Cokol = É nie można było, aby choć paszy 
wiek uzyskać. 


Bradobiciać ze wszystkich parafij, dotkniętych 
ardzie; > w powiecie dąbrowskim, jest naj- 
mianow, gotkniętą część parafii Otfinowskiej, 
Najdotkliwy gmina Pierszyce, Garuszów, a już 
kurze, ej Otfinów. Grad wielkości jaja 
Spadł z w formie ostrych jakby krzemieni, 
W takiej niesłychaną siłą w tych okolieach 
Graboszi, liości, że fury jadące tamtędy do 
szkach > Przywiozły go po pełnych półko- 
Wybite. A na do. jednego zostały w domach 
lz liści, pa zostały ogołocone z owoców 

ompletnie w polu nic a nic się 
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nie utrzymało, a ludność tamtejsza nie miała 
inie ma ani zboża, ani słomy na paszę i po- 
zostaje bez sposobu do życia. Przypominam 
sobie, gdy w Otfinowie byłem na trzeci dzień 
na odpuście, — cała parafia dotknięta rze- 
wnie płakała. A proszę panów, tę parafię 
dotknął grad coś dopiero przed pięciu laty 
i jeszcze tamtej klęski wszyscy nie zapomnieli, 
gdy ich Pan Bóg nową tak straszną dotknął, 
Ludność tamtejsza ma nie wielkie grunta, 
podatki wysokie, a do tego zmuszona była 
stawiać nie dawno wikarówkę, w r. 1898 wy- 
budowała nowy piękny dom szkolny, a czeka 
ją zaraz budowa kościoła, bo stary się wali. 

W takich warunkach podupadła i tak 
ludność nie da sobie rady w żaden sposób 
bez pomocy tak c. k. Rządu jak i ze strony 
Wysokiego Sejmu. Przedkładając petycye tych 
gmin proszę Wysokiego Sejmu mieć wzgląd 
na powiat dąbrowski, a najwięcej na gminy 
pobite gradem w parafii otfinowskiej i przyjść 
im co rychlej z pieniężną znaczniejszą po- 
mocą. 

Sekretarz p. Urbański (czyta dalszy 
ciąg petycyi). 

913. L. s. 667. Związek stowarzyszeń zarob- 
kowych i gospodarczych we Lwowie 

p. p. Męcińskiego w sprawie ochrony 

tych stowarzyszeń od ucisku fiskalnego 

— do komisyi podatkowej. 

Marszałek. Przystępujemy do porząd- 
ku dziennego, którego pierwszym punktem 
jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego o uzupełnieniu obwarowa- 
nia prawego brzegu Wisły między Podgó- 
rzem a Niepołomicami. (All. 124). 

Sprawozdawca p. Brykczynski ma głos. 

Sprawozdawca p. Brykczyński (za- 
czyna czytać). 

Sekretarz Urbański. Wnoszę uwolnić 
p. Sprawozdawcę od czytania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto ten wniosek przyjmuje zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca. Wnoszę odesłanie 
tego sprawozdania do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek zechee rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
posła Męcińskiego w sprawie wymiaru po- 
datku osobisto-dochodowego i podatku zarob- 
kowego. (All. 125.) Głos ma p, Męciński. 

P. Męciński. Wysoka Izbo! Kiedy wiel- 
ka reforma podatkowa w r. 1896 weszła 
w życie, wielu powitało ją z zadowoleniem, 
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bo zdawało się jak zapewniał Rząd i jak to 
było celem ustawodawców, że reforma ta 
ulży jednostkom mniej zamożnym. Zdawało 
się np. średnim właścicielom ziemskim, zda- 
wało się właścicielom domów, że jeżeli uzy- 
skają 10%, opustu od podatku gruntowego 
i domowego, nie będą przociążeni podatkiem 
osobisto dochodowym, tak by opłacać 
sumy, któreby razem wzięte ich dotychcza- 
sową powinność podatkową przewyższały. Nie- 
stety różowe marzenia rozwiały się jak mgła 
bo nakazy płatnicze wykazują 3 i 4 krotnie 
większą sumę podatku osobisto dochodowego 
niż razem wzięty opust z podatku grunto- 
wego i domowego. 

Ustawa o dodatku osobisto dochodo- 
wym trudna i dość skomplikowana, została 
mojem zdaniem w życie wprowadzona w spo- 
sób fałszywy. Już same wybory do komisyi 
odbywające się nie w starostwach ale w biu- 
rach inspektorów podatkowych, którzy nie 
cieszą się szczególnem zaufaniem ludności 
z pewnością ujemnie wpłynęły! na skład Ko- 
misyi. Nadto wybrano ze strony opodatko- 
wanych do komisyj ludzi, którzy nie mogli 
się zorjentować w olbrzymiej ustawie i roz- 
porządzeniach wykonawczych trzy tomy obej 
mujących, więc pod względem wiedzy facho- 
wej i znajomości rzeczy stali dużo niżej od 
tych, którzy| całą akcyą kierowali. I gdyby 
jeszcze ci, którzy akcyą kierowali, przyszli 
jako ludzie bezstronni; ale wiadomo, że prze- 
wodniczącymi wszystkich komisyi dla podatku 
osobisto dochodowego i zarobkowego byli 
inspektorzy podatkowi, ci sami. którzy w dłu- 
gim szeregu lat poprzednich zaprawili się do- 
statecznie przy wymiarze podatków zarobko- 
wych, domowych i czynszowych do nieszczę- 
śliwego Śrubowania zawsze i wszędzie podat- 
ku w górę, którzy zawsze byli przekonani, 
że opodatkowani mają większe dochody niż 
fasyonują, 

Co więcej — są oni nietylko referen- 
tami, ale i przewodniczącymi komisyi bez 
wyjątku. Wiemy, jak ważną jest zuajomość 
rzeczy ze strony referenta, tymczasem tam 
tensam człowiek był referentem, tensam 
robił badania, jakie dochody mogą mieć kon- 
trybuenci, i ten sam był przewodniczącym. 
Więc już skład komisyi był ze szkodą opo- 
datkowanych utworzony. Trzeba wziąć też na 
uwagę,że kiedy wielu z dalej mieszkających 
od miejsca wyborczego nie mogło się zawsze 
znajdować na komisyi, to powoływane ze 
strony władz rządowych i to przeważnie urzę- 
dników podatkowych. lub emerytowanych, ci 
zaś zawsze bywali w komplecie i zdawało się 
że kiedy powołany ze strony Rządu, odwa- 
rzył się inaczej wotować, jak inspektor po- 
datkowy, zostawał napominany (głos: tak jest). 
a przynajmniej wyrażano oburzenie, źe urzę- 
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dnik rządowy Śmie inaczej wotować, jak 
wnosi inspektor podatkowy. 

Zdarzył się w jednym okręgu fakt, że 
urzędnik innej dykasteryi, który jednak, jako 
człowiek wykształcony miał sposobność Ge 
znać się z ustawą i stanąć w opozycy! sł 
przewodniczącego a zarazem referenta, z08l 
w krótkim czasie odesłany jako członek ka 
misyi wymiarowej pod pozorem, że jakó urzę 
dnik ma liczne czynności w swojem biurze 

To też następstwa tak przeprowadzonć) 
akcyi, były zupełnem zapoznaniem ustawy 
obowiązującej. 

Kiedy ustawa mówi w §. 209, że wszyst: 
kie fasye mogą być badane, a kontrybuenć 
wzywani do dawania wyjaśnień, kiedy dalej 
w $, 210 to samo ta ustawa stwierdza, — 
jednak jest faktem notorycznym, że w wi”. 
kiej większości okręgów podatkowych, fasl 
wcale nie badano — a tylko ostatnie cy”: 
dochodu brano za podstawę wymiaru. | | 

Zdarzały się i takie wypadki, że kiedy | 
który z członków komisyi zażądał badane || 
fasyi, to inspektor podatkowy oświadczał, ? 
bdać fasyi nie ma czasu i nie ma potrz 
bo opierajęc się na $. 214 ustawy można *. 
zrobić na podstawie oznak zewnętrznych 
wyrobionego przekonania. F 

Chciałbym o ile możnośći nie cytow 
nazwisk mniejsc i osób, gdyby jednak W do 
dze kompetentne były w wątpliwości co 
faktów, które cytować będę, — to w drodz 
prywatnej jestem im gotów dostarczyć wsze 
kich dowodów na fakta, które wobec WJ 
kiej Izby pozwolę sobie przytoczyć. te 

Otóż cóż to jest owo badanie na PO 
stawie przekonania i oznak zewnętrznych! 

Czy to ma wystarczyć ? 

Czy badanie oznak zewnętrznych 2% 
sem nie myli. ti 

Ale jeżeli badano na podstawie oz | 
zewnętrznych, to czemu komisya nie uć "a 
się do Towarzystwa kredytowego ziemskie, | 
a byłaby się tam przekonała, że kiedy "i l 
1884 dług właścicieli Towarzystwa kred. "3 | 
nosił 64 milionów 670 tysięcy, zł. t0 "aje 
1898 wynosił już 108 milionów, a nawet 


zapuszczając się w tak dalekie cyasy: gnie 
głaby była komisya skowstatować, że wła v 
w tych ostatnich dwóch latach, które 


żyły za podstawę do! wymiaru podatku „je 
bisto-dochodowego t. j. w r. 1896i 1894 
dnem tylko Towarzystwie kredytowem,. onó”: 
właścicieli zwiększył się o 12 m i 
A niezależnie od tego wszystkiego, nić any” 
wolno będzie przypomnieć, że w tym 5% ġe 
czasie powstał Bank krajowy, który pO” 
pożyczek komunalnych, samych czysto „gł 
tecznych pożyczek na domy i ziemie 

na 44 milionów zł. 
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, Zatem oznaki zewnętrzne nie zawsze 
są jedynem źródłem, z którego czerpać mo- 
"a pewne dane, a daleko lepszą oznaką jest 
Ogólny stan zamożności kraju. Jako oznaka 
„eWnętrzną powinien był służyć dla komisyi 
Podatkowej fakt, że ostatnie lata były dla 
olników niesłychanie ciężkie. 

Niemogę twierdzić, żeby komisya wy- 
yaoa tylko z rolnikami tak się obeszła. 
e ak i duchowieństwo opodatkowano w ten 
byty że, — o ile słyszę — aż władze 
h Y zmuszone za pośrednictwem konsystorzy 
uTócić uwagę duchowieństwa, żeby wnosiło 
la lamacye. Czy lepiej się stalo z właścicie- 

1 domów, z przemysłowcami, słowem z kla- 

tokolwiekbędź posiadającą, — to wiecie 

Owie sami. 
że „W niektórych powiatach zdarzało się, 

tyczałtowo w pewnym stosunku procento- 

M podnoszono dochód fasyonowany, byle 

do wyższej cyfry. Jakiż z tego skutek? 
wali m, że tym, którzy się niżej fasyono- 
sunk Mż inni, podnoszono w tym samym sto- 
wie © Jak tym, którzy się fasyonowali uczci- 
DO, I tu widzę zarodek tej  demoralizacyi 

atkowej, która idzie nie od opodatkowa- 
wy, łe od strony Rządu, władz skarbo- 
ych. Rząd powiada przez to wyraźnie: fa- 


| AJ Się niżej bo i tak ci podatek podniosą. 
do ko tego to 14 tysięcy rekursów wpłynęło 


Pod misyi reklamacyjnej przeciw wymiarowi 
g atku osobisto-dochodowego i gdyby rekur- 
o o Jak należało załatwione zostały, byłoby 
„le tylko uczynieniem zadość sprawiedli- 

1, ale zarazem urzeczywistnieniem zasad 


zówie” tak ważnej ustawy, byłoby to wska- 
wych, ; dla opodatkowanych i władz rządo- 
Ja 


k w przyszłości zachować się mają. 
„Zastrzedz się w tem miejscu muszę, 
le hep zupełnie generalizować tego, co 

m. 


Powiedziate 


że h * owszem  konstatuję z przyjemnością, 
TA Y okręgi. gdzie postępowano przedmio- 
A ale chcielibyśmy, ażeby i władze skar- 
wanych o posądzały całego ogółu opodatko- 
e wł, „0 fałszywe fasyonowanie. Przyznaję, 
że „adze podatkowe mają trudne zadanie, 
no ata rutyną od wielu lat, wyma- 
kowych urzędników skarbowych mniej nau- 
jednokn valifikacyj jak od innych, więc nie- 
zadanią ie nie dorównywali oni wysokości 
Uznanię © niech mi będzie wolno wyrazić 
U, żę P. wiceprezydentowi Dyrekcyi Skar- 
Wnej ref, tym względem przystąpił do pe- 
Ale w „3 TY i stosunki poprawił na lepsze. 
Tzaniu u miejscach dotąd przy wymie- 
Puje gi Podatku osobisto-dochodowego postę- 
„$ w brew ustanie. 


kcięięj paT fakt, że w pewnym okręgu wła- 


dzo skrupulatny przedłożył cały 
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rachunek z kamieniołomu, jaki miał w swo- 
jej wioseczce, ale inspektor nie przyjął go, 
tego rachunku, dowodząc, że on nie potrze- 
buje odwoływać się na żaden rachunek i że 
ma prawo wyznaczyć dochód taki, jaki on 
„czuje“. 

Więc nie na podstawie faktycznego 
stanu rzeczy, tylko na podstawie poczucia 
wymierzają się podatki. Liczne deputacye, 
które z powiatów brzeskiego, gorlickiego, 
rohatyńskiego i przemyskiego udawały się i do 
naczelnych władz we Lwowie i do Minister- 
stwa, wskazują, że w tych szczególnie po- 
wiatach rzecz ta spaczoną została na szkodę 
opodatkowanych a przecież nie można przy- 
puszczać, by ktoś nie będąc do tego zmu- 
szony, pisał rekursy, robił awantury i nara- 
żał się na koszta i stratę czasu i koszta ja- 
zdy do Lwowa. Poinformowano mnie o fakcie, 
za którego autentyczność ręczyć nie mogę, 
bo go nie sprawdziłem, który jednak słysza- 
łem ze źródła wiarygodnego, że np. w Ka- 
łuszu wszyscy wnieśli reklamacye przeciw 
wyznaczonemu tam podatkowi osobisto-do- 
chodowemu. 

Podobnie stało się i w Gorlicach. Więc 
Kałusz i Gorlice przewyższyły nawet biblijną 
Sodomę, bo tam przecież Lot z rodziną zna- 
lazł się sprawiedliwy a tu nawet Lota nie 
było! (brawo). 

Nie załatwianie rekursów wypacza usta- 
wę i w przyszłości odbije się to, a to dlatego, 
że jak się ważną reformę wprowadza, trzeba 
ją wprowadzić z całą dokładnością, a ta rzecz 
przeprowadzona była źle i rekursy załatwione 
być muszą szablonowa. 


Wys. Izba przed rokiem wybrała człon- 
ków do komisyi reklamacyjnej, czyniąc to 
w przekonaniu, że ci, którym ten zaszczytny 
mandant powierzyła, wywiążą się z obowią- 
zków swych należycie. Niestety, zawiedziemy 
to zaufanie, bo gdzie się ma do czynienia 
z 14.000 rekursów, przechodzi te siły ludzkie, 
by rzecz tę porządnie załatwić więc musi 
ona być załatwiona szablonowo. 

W dalszej części moich wniosków pro- 
ponowałem, aby egzekucyę polityczną od wy- 
miaru podatku osobisto-dochodowego wstrzy- 
mano o tyle, by nie egzekwowano sumy, którą 
zadecydował inspektor, tylko tę, którą opo- 
datkowany sam fasyonował. Wiem że rekurs 
nie wstrzymuje egzekucyi ale to postanowie- 
nie powinno zdaje się, odnosić się do ustaw 
już stałych, jeżeli zaś chodzi o nowy podatek, 
to byłoby może właściwszem egzekwować 
tylko tę kwotę, na którą się opodatkowany 
fasyonował. 

Proszę Panowie! czyż to dla nie jedne- 
go nie czyni wielkiej różnicy zapłacić naprzód 
a potem czekać dopiero na zwrot? 
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Dalej mówię we wniosku moim o krzy- 
wdzie przy wymierzaniu podatków  zarobko- 
wych dla stowarzyszeń na wzajemności opar- 
tych, ku podniesieniu dobra publicznego skie- 
rowanych. 


Wiadomo że towarzystwa dotąd na 
podstawie ustawy z 27. Grudnia 1880 i do- 
datkowej ustawy z r. 1885 jako instytucye 
na wzajemności oparte i dla dobra publi- 
cznego stworzne, doznawały licznych ulg. 


Otóż celem nowego podatku zarobko- 
wego było przyjść tym instytucyom jeszcze 
dalej z ulgami. I cel ten jest wyraźnie wska- 
zany w sprawozdaniu które zawierało moty- 
wa dla wprowadzenia tych ustaw do Rady 
państwa. Tymczasem cóż się stało? Towa- 
rzystwa zaliczkowe, które w niczem nie zmie- 
niły swoich statutów, pozbawiono tych ulg 
na mocy sztucznej interpretacyi pojedynczych 
postanowień. Władze skarbowe twierdzą, że 
ponieważ towarzystwa zaliczkowe zajmują się 
eskontem i reeskontem weksli z żyrem nie- 
członków, tracą przeto prawo do tych ulg. 
Pytam się jednak jak może istnieć jakakol- 
wiek instytucya finansowa jeżeli nie wolno 
jej robić eskontów lub reeskontów bez pod- 
wyższenia podatków. To chyba tylko tego 
rodzaju instytucya jak Towarzystwo kredy- 
towe ziemskie, które nie ma działu wekslo 
wego. Ale cóż, czyż to zmienia charakter 
instytycyi jako opartej na wzajemności, jeżeli 
ona swoim członkom eskontuje weksłe, żyro- 
wane przez nieczłonków ałbo dla wzmocnienia 
swego kapitału obrotowego. daje swój podpis, 
ażeby reeskontować w innej instytucyi ? 


Z tego jednak takie były następstwa, że 
odsądzono od korzystania z ulg każde To- 
warzystwo zaliczkowe, które choćby tyl- 
ko w jednym przypadku wykazało, że reeskont 
u niego się odbywa. Towarzystwo rękodziel- 
ników i przemysłowców w Krakowie pozba- 
wiono w zupełności ulg za to, że w r. 1897 
pożyczyło w Banku kraj. na zastaw swoich 
papierów 5000, bo to się nazywało, że już 
miało doczynienia z instytucyą, która nie by- 
ła członkiem. Bank zaliczkowy we Lwowie po- 
zbawiono także należnych mu ulg a cyfra tak 
się przedstawia, że gdyby ulgi zastrzeżone 
$. 85. zastosowane były, zapłaciłby 1889 zł. 
28 ct., gdy zaś tych ulg mu odmówiono, za- 
płacił 4050 zł. 46 ct. Więc w co się obró- 
ciły obietnice, że nowa ustawa ma ochraniać 
stowarzyszenia i pomagać im do rozwoju. 
Wynaleziono dalej rzecz nową. Mianowicie 
powiedziano, że które towarzystwo ma do- 
chód z inkasa, pozbawione jest ulg i 35 to- 
warzystw w ten sposób skrzywdzono. Jakże 
się przedstawia to inkaso w stowarzyszeniach ? 
Oto nasze stowarzyszenia zaliczkowe mają 
zastępstwo Banku krajowego. One odbierają 
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dla Banku raty od dłużników bipotecznych 
wypłaty na weksle i t. p. Czynią zaś to Z4 
niesłychanie małą prowizyą ze względu 0% 
interes publiczny, a rezultat taki, że kiedy 
stowarzyszenie wzajemnej pomocy w Krak0* 
wie całego dochodu z inkasa miało w roku 
6 zł. 35 ct, to wymierzono tej instytuty! | 
705 zł. zamiast 168 zł. Taki więc będzie | 
z tego rezultat, że wszystkie towarzystwe 
zaliczkowe mające zastępstwo Banku krajo- 
wego zrzec się muszą tych zastępstw, abf 
nie być pozbawionymi ulg i nie płacić nie* 
sprawiedliwie wysokich podatków. . 


Obliczanie zysku towarzystw zaliczke 
wych także w cudowny odbywa się sposo% 
I tak w Sędziszowie kiedy Towarzystwo mia” 
ło 1500 zł. zysku — doliczono do teg 
9100 zł, funduszu rezerwowego, i obli 
czono zysk do opodatkowania 10.600 zl. 
przez to, że fundusz nagromadzony przez Jat 
szereg włączono do dochodu. W Rozdole 28” 
żądano od towarzystwa aby za 8 lat- wstećh 
przerobiło swoje bilanse bo inspektor znaj” 
duje, że są niejasne, a jednak na podstawić 
tych niejasnych bilansów wymierzano podź* 
tek i pobierano go. 


Tak są u nas traktowane instytucjć 
użyteczności publicznej, o których konieczno” | 
ści się mówi, ażeby ustała ta hydra lichwy: - 
która się nad krajem pastwiła i która jes” | 
cze daje znaki życia. Pod tym względem 
i inne instytucye są tak samo traktowanć: 
I tak Towarzystwo kredytowe ziemskie W) 
kazało dochodu zar. 1897. 51.329 zł. a st% 
na tem stanowisku jakie mu wskazuj? 
ustawa, że nie wolno mu dochodu swego © 
co innego używać jak tylko przelewać © 
funduszu rezerwego, a więc skutkiem tegi 
niepowinno ono być opodatkowane. Cóż r0 
władza wymiarowa? Oto zamiast owych 
tysięcy wymierza 92 tysięcy czystego doch” 
du w ten sposób, że do kosztów administ® 
cyi niechce przyjąć płac dyrekcyi, czyns% 
lokalu, funduszu zapomogowego dla urzęde” 
ków, ba co więcej nawet fundusz emerytalm) 
włącza się do dochodu! Dalej Towarzystw 
chcąc powiększyć swój fundusz nałożyło m2 
opłaty na przystępujących do Towarzystw 
W tym roku wynosiło to 12.900 zł. i Z 
te opłaty władze wciągają do dochodu. 

W ten sposób gdy nawet bez korzyst?. 
nia z ulg zapłaciłoby około 7000, teraźnić 
szy wymiar wynosi 12000. Godzi się Te. 
mienić, że przed wprowadzeniem w życie 
ustawy, tytułem -podatku zarobkowego ! 
chodowego płaciło Towarzystwo razem ty 
2000. 


j 

„ W ten sposób instytucya użyteczność 
publicznej, która miała ulg doznać, stokr0 
opodatkowaną została. Ja tu widzę PS 
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niezrozumienie ustawy i pod tym względem 


= znajdę się odosobniony nawet od opinii 
adz skarbowych, bo Wiceprezydent kraj. 
rekeyi skarbu okólnikiem z 20 maja 1898 
i 0 zwrócił uwagę wladz, że wbrew $$, 43 
i 5 niebadano zupelnie tych fasyj dokładnie 
W razie wątpliwości nie żądano stosownych 
JJaśnień. 
= „Na takie traktowanie, jedyną odpowie- 
> lą i radą ze strony władz było: wnieść 
tekurs. Ale to nie rozkosz. Wiele instytucyi 
Już ma osobnych referentów do borykania się 
wi ładzami, a jak u nas rekursa się zała- 
ł lają, pozwolicie panowie, że przytoczę ma- 
sk, Przykład. Krajowa Dyrekcya skarbu re- 
ryptem jeszcze z 17. lipca 1887 uwględniła 
i anie pewnego towarzystwa zaliczkowego 
Odpisała mu z sumy za 3 lata zapłaconego 
Podatku 72 zł. Do tych pieniędzy jednak 
OWarzystwo nie mogło dojść i od r. 1887, 
Mo uwzględnionego rekursu do dziś dnia 
ch Pieniędzy nie dostało. Szturmowało jed- 
dalej aż się rzecz oparła o starostwo 
Pozwoli JE. pan Marszałek, że dosłownie 
£zolucyę starostwa odczytam (czyta): 
5 „, »Odnośnie do szanownego pisma z dnia 
- Sierpnia 1897 r. w przedmiocie zwrotu 
płaconego przez Towarzystwo w r. 1884 
tku dochodowego, oznajmiam Dyrekcyi, 
24 c.k, Starostwo już rozporządzeniami z dnia 
naj kwietnia 1896 zarządziło sprawdzenie 
$ płaty, co do „której urzędy podatkowe 
Mikołajowie i Zydaczowie sprawozdaniami 
ię marca 1897 1. 891 i 15. sierpnia 1897 
568 usiłowały dać potrzebne wyjaśnienia. 
kun Gdy atoli sprawa pochodzi z czasu kil- 
2 gtu lat wstecz, a zestawienie z ksiąg 
pae powodu jest utrudnione, przeto wyda- 
* pod dniem 31. lipca 1898 ponowne po- 
enie c, k. Urzędowi podatkowemu w Ży- 
nik Owie przypomnienia sprawy, o której wy- 
stan Szanowna Dyrekcya zawiadomioną z0- 
nie“, 


r 


1E 


Otóż w 15 lat po zapłaceniu a w 12 
AA Wygraniu rekursu, świetna c. k. Wla- 
jać 3 ie polecenie i usiłuje dać wy- 
15 1 enie. Cóż więc po rekursie, kiedy po 
$ atach nie można się doczekać ostateczne- 

załatwienia ? 

dz Szystkie te nieprawidłowości, zacho- 
wszys wymiarze indywidualnym dotykają 
dunako le warstwy społeczne i wszyskim je- 
ny do ciążą. I ten nieszczęsny system fiskal- 
ekono. o  AdZIŁ kraj do przykrego stanu 
na kton Rego, przyprowadził go na rozdroże. 
Dytać. re każdy myślący człowiek musi się 
Wszelkich i, dalej, _ czy odmawiać krajowi 
stęp, e imwestycyj, czy nie starać się o po- 
ludnos zy też robić to wszystko a przeciążać 
W ni e] niesłychanie podatkiem i postawić ją 

ożności płacenia. Bo wzrost podatków 
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w naszym kraju przybiera rozmiary iście za- 
straszające. I dziś niewątpliwie zadaniem tej 
Izby i delegacyi i Rządu i Kraju wziąć pod 
rozwagę ten stan rzeczy, postawić sobie py- 
tanie czy dalej w tym kierunku iść możemy 
i co będzie jeżeli dalej iść nie potrafimy. 

Zwracam uwagę Wysokiej Izby, że co 
do udziału Galicyi w opłacaniu na ogólne 
dochody państwa, robi Galicya w budżecie 
państwa olbrzymi skoki. I tak gdy w roku 
1885 Galicya w dochodach państwa figurowała 
z 46 milionami, to w r. 1897, zatem po la- 
tach 12, wzrosło to do 67 milionów. Ja wiem 
i rozumiem, że dochody i potrzeby państwa 
się wzmagają, więc i ciężary się wzmagają, 
tylko dochody z Galicyi w budżecie państwa 
wzmagają się w większym stosunku niż z innych 
krajów Monarchii, bo kiedy w r, 1885 budżet 
państwa wykazywał 438, miljonów dochodów 
stałych, to w r. 1897 było 537 milionów. Na- 
turalnie, musimy płacić w stosunku, w jakim 
wzrastają potrzeby państwa, ale ten stosunek 
nie jest normalny. Bo kiedy w r. 1885 wy- 
nosił nasz stosunek 10'75%/, to w roku 1897 
wzrósł on już do 12*519/,. Ja zatem pytam się, 
czy pochód na tej drodze nie jest może tro- 
chę za gwałtowny? Nawet biorąc uwagę na 
kontrybuowanie do skarbu państwa z mniejszego 
okresu czasu, to np. w r. 1894 dochód z po- 
datków bezpośrednich wynosił w Galicyi 
10.014.000, a w r. 1897 wynosił już 11,500.000 
a procent opłacanych przez Galicyę podatków 
bezpośrednich w stosunku do ogółu tych po- 
datków w całem państwie wzrósł w tym cza- 
sie z 9 na 10. 

Podobny obraz niesłychanego podno- 
szenia się cyfr znajdujemy w tym samym bu- 
dżecie państwa, ale w rubryce bardzo przy- 
krej. Podniosły się dochody podatkowe, ale 
podniosły się także koszta ściągania i egze- 
kucyi, które wzrosły w naszym kraju w tych 
dwóch latach z 353.000 zł, na 423.000 a 
procentowy stosunek dochodu z egzekucyi 
w Galicyi niestety bardzo czarno i przykro 
się przedstawia, bo wynosi prawie 47°% 
wszystkich dochodów egzekucyjnych w całym 
państwie. 

Ale prócz potrzeb państwowych, placze- 
go wzrosły tak podatki w Galicyi? Czy rząd 
zrobił u nas jakie inwestycye? Czy uregulo- 
wał rzeki ? Czy stworzył komunikacye wodne? 
Czy umożebnił podniesienie się handlu, prze- 
mysłu? Co rząd zrobił? Nic, a kto nie 
nie sieje, nie ma też prawa zbierać. Na te 
wszystkie względy zwrócić powinny baczną 
uwagę czynniki mające do tego prawo, bo 
idziemy w przyszłość bardzo ciężką, i bardzo 
nieciekawą. Wielokrotnie też od lat szeregu 
zwracamy się czy z interpelacyami, czy Z 
wnioskami do trybuny rządowej i ktokolwiek 
tam radzi zawsze mamy w odpowiedzi naj- 

41 


a 


294 8. Posiedzenie z 


dnia 4. marca 1899. 


słodsze słowa i zapewnienia o najlepszych | łach realnych wynosi 2451, a przyrost liczby 


chęciach, o których my nigdy nie wątpimy 
ale rezultatów pozytywnych ja przynajmniej 
dopatrzeć się nie mogę. A trzeba zważyć, 
że rząd powinien patrzeć nietylko na podatki, 
ale i na potrzeby kraju (Brawa), a trzeba 
pamiętać, że krajowe dodatki do podatku wy- 
noszą u nas 60 ct., że dodatki powiatowe 
w przecięciu 20 ct., (Głosy O więcej!) że 
przychodzi nadto dodatek szkolny, drogowy, 
gminny i trzeba zapytać co kraj z tego 
wszystkiego ma i trzeba rządowi przypomnieć 
że rozumną polityką ekonomiczną i finansową 
rządu jest, uwzględniać nie tylko potrzeby 
swoich, ałe i możność i potrzeby kraju (Oklaski) 
Dobre chęci, nie wystarczą, i odezwać się mo- 
żna do rządu nietylko krajowego ale i pań- 
stwa słowami poety „Czynu, czynu naród 
czeka“! A odezwać się tak możemy, bo ży- 
czenia nasze nie wychodzą od jednej tylko 
warstwy społeczeństwa, ale od wszytkich, od 
włościanina i kapłana, od szlachcica i mie- 
szczanina, od robotnika i fabrykanta. Wszyscy 
jednakowo czujemy ciężary nas gniotące, ale 
tymczasem  fiskalizm płynie buńczucznie 
i bystro szerokiem korytem, pogłębiając co- 
raz więcej przepaść pomiędzy opodatkowanymi 
a władzą. Baczność, ostrożnie! bo dojść mo- 
żemy do przykrych rezultatów, jeśliśmy już 
dotąd nie doszli. 

Nowych argumentów i przykładów cały 
nawał ciśnie się do głowy ale niechcę nużyć 
już Wysokiej lzby, tembardziej że nie wątpię, 
iż przy drugiem czytaniu wielu, i ja także sam 
znajdę sposobność wynurzenia i wskazania 
tych rzeczy. A teraz kończę prośbą, aby 
Wysoka Izba raczyła wniosek mój odesłać 
do komisyi padatkowej (Brawa i oklaski). 

Marszałek. P. Męciński wnosi na ode- 
słanie swego wniosku do komisyi podatkowej. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt nie żąda głosu rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje ten wniosek zechce rękę pod- 
nieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty. 

Następuje. Pierwsze czytanie wniosku 
posła Skrzyńskiego o założenie szkoły realnej 
w Gorlicach. (All. 126). 

: Celem uzasadnienia wniosku udzielam 
głosu p. Skrzyńkiemu. 

P. Skrzyński Adam. Wniosek, któcy 
w chwili obecnej mam zaszczyt przedstawić, nie 
wymaga w głównej swej treści bliższego uzasa- 
dnienia; bo niejednokrotnie już w tej Wyso- 
kiej Izbie potrzeba zakładania szkół realnych, 
zasadniczo była omawianą i stwierdzoną. Dą- 
Żność ludności nadania w wyższym stopniu 
wychowania praktycznego kierunku objawia 
się wszędzie i postępuje z każdym ro 
kiem. Ostatnie Sprawozdanie Rady szkolnej 


krajowej pouczające w tym względzie dostar- |towej, petycye wnoszone do Sejmu, do TZ 


uczniów wykazuje w r. 1898, niezwykłą ©)" 
frę 356 czyli 281/,9/, przyrostu frekwencj! 
uczniów szkół realnych. 


Cyfry dowodzą, jak dalece w naszy™ 
kraju wzmogła się dążność w kierunku pra” 
ktycznego wychowania. Szkoła ludowa samą 
przez się nie daje dostatecznych podstaw, na rê- 
sztę życia. Gimnizym zaś i uniwersytet 0'4 
bardzo wielu synów włościan w kraju jesi 
niedostępnym ideałem, a słusznym przecież ! 
pocieszającym objawem, że włościanie nasi pra” 
gną, aby ich synowie otrzymywali w szkole t &- 
kie wychowanie, i naukę dającą podstawę rê- 
alną i możność utrzymania rodziny. Zakładanie 
szkół realnych ułatwi ludowi korzystanie 
z nauki a szkoły te średnie w połączeni 
czy jako uzupełnienie szkół ludowych wy” 
tworzyć mogą z czasem zastęp ludzi, którzy 
w dłuższej zbiorowej działalności zawarzyć b$“ 
dą mogli na szali ogólnego ekonomicznego 
rozwoju kraju. 

Pragnę jednak przystąpić do głównej 
myśli mego wniosku, to jest do uzasadnieni?: 
dlaczego miejscowość: Gorlice uważam za na 
odpowiedniejszą do założenia szkoły realnej- 
Powiat Gorlicki pod względem ekonomiczny 
ma już niejako swoją historyę. W tej to pod- 
górskiej okolicy przed 35 przeszło laty prze” 
mysł naftowy pierwsze okazał objawy istnie” 
nia. W tym to okresie czasu pierwsza na 
świecie zajaśniała lampa naftowa, dzieło l 
pomysł mieszkańca Gorlic śp. Łukaszewicz® 
Od tej chwili bez wielkiego rozgłosu syste” 
matycznie i konsekwentnie rozwijał się ten 
przemysł dając podstawę do zakładania P® 
mocniczych fabryk. 

Normalny rozwój tej industryi ogarsać 
całą ludność powiatu, wszystkie prawie WA” 
stwy zaprzągł do tej wspólnej pracy, a re 
zultatem tego systematycznego 30 letnieg? 
postępowania, jak z pociechą stwierdzić możne 
jest pewna ogólna zamożność, u wielt 
bardzo włościan względny zapanował dobrobyt: 

Polepszenie bytu materyalnego wywoła 
szlachetną dążność do nauki wykształceni" 
wielu bardzo włościan pragnie najodpowie ch 
niej i najpraktyczniej wychowywać swo! 
synów. 

Poświadczą to cyfry w roku ubiegły”) 
168 synów włościańskich, z powiatu go”, 
kiego pobierało naukę w różnych wyższy”, 
zakładach kraju. O ile większą byłaby i 
liczba, uczącej się młodzieży, gdyby szk 
realna znajdowała się w powiecie, o tem PE 
wie wątpi, kto zna tamtejsze stosunki, & * 
wodem tego te liczne petycye prawie ws 
stkich gmin, rady miasta Gorlic, rady po”? 


cza nam cyfry. Frekwencya uczniów w szko- |do koła polskiego. O jednem podaniu WSP 
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meć muszę, rady miasta Gorlic do Sejmu, 
Przykład wielkiej ofiarności. Pismem tem 
Tada miasta obowiązała się własnym kosztem 
wystawić budynek i rocznie wstawiać do bu- 
żetu 500 zł. na cele tej szkoły. Również 
ada powiatowa szczodrze przyczynić się po- 
stanowiła do urzeczywistnienia tego postu- 
tu ludności. Taka ofiarność w znacznych 
tytrach wyrażona jest wymownym dowodem, 
totnej potrzeby założenia szkoły realnej 
ej miejscowości. 

A teraz pragnę się jeszcze zwrócić do 
i . Rządu, wszak od niego ostatecznie za- 
eżną będzie decyzya w tej sprawie. Do skarbu 
Laństwa z tego powiatu wpływa rocznie prze- 
ee 2500000 różnych podatków, słusznem 

Uzasadnionem jest przeto życzenie ludności, 
troy 744 stosuukowo nie wielką kwotę po- 
zj ebną do utrzymania szkoły, przyczyniał 
ię do dalszego rozwoju tego tak produktyw- 
80 powiatu. 

Ludność powiatu Gorlickiego z całem 
waufaniem i spokojem oczekiwać będzie spra- 
„edliwego i objektywnego załatwienia przez 

JM i rząd mojego wniosku. 
szk Proszę o odesłanie wniosku do komisyi 
zkolnej, (Brawa). 
iiis Marzałek. Poseł Skrzyński wnosi ode- 

lie tego wniosku do komisyi szkolnej. 
(Ni Rozprawa otwarta. Czy rząda kto głosu ? 
k ikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
amknięta, Kto przyjmuje ten wniosek zechce 
£ podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 
nad Z kolei następuje dalszy ciąg rózpraw 
kra; sprawozdaniem komisyi gospodarstwa 
* Jowego o sprawozdaniu Wydziału krajo- 

%80 z czynności Dep. III. 

Sprawozdawca poseł Rayski. 
ka; Dyskusya jest już zamknięta, do głosu 
d Pisani są p. Wójcik i p. Czaykowski Wła- 
Ysław Wiktor. P. Wójcik ma głos. 
raj, > Wójcik. Zauważyłem na przedwczo- 

Jszej rozprawie nad sprawozdaniem komisyi 
dy POdarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy- 
z U krajowego z czynności Dep. IIl., że 
W aaj strony Izby płyną pewne ataki na 
MY Zał krajowy — było to znać już na po- 
W qdnich posiedzeniach. Ja nie myślę bronić 
GA ziału krajowego, bo ten sam się potrafi 
<a ale widzę co znaczą słowa szan. 
PO tupki, który powiedział, że Wydział kraj. 

Winien sobie wyciągnąć pewne konsekwen- 

zy Wydział kraj. usłucha czy nie, to 
Powiedział szan. p. Hupka, 
Brun o Waly na wiecach co do niepodzielności 
Wiem 5% Stanowczo wywoływane. Ja na 
e czy sprawozdaniach poselskich nie 
ołuję uchwał, ani też żaden z moich przy- 
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jaciół politycznych; jednak włościanie, któ- 
rych się zapytuję, jak na te rzeczy się za- 
patrują, stanowczo przeciw temu prote- 
stują. Tak ja przynajmniej na zgromadze- 
niach to widziałem. Można twierdzić sta- 
nowczo, że wywody p. Hupki o niepodziel- 
ności nie są też żądaniem ludu, lecz są po- 
wiedziałbym wykute przy zielonym stoliku na 
obradach tak zwanego klubu konserwatyw- 
nego w Krakowie. Powiedział dalej szanowny 
p. Hupka, że najważniejszym czynnikiem na- 
rodowym jest lud, czyli chłop. Zgoda — i 
zupełnie się na to piszę, ale dlaczegoż to do- 
piero teraz o tem panowie mówicie? Prawda, 
muszę zaznaczyć, że się zaczynacie poprawiać 
i idziecie z postępem czasu, ale to jeszcze 
mało. Dawniej były ustawy tego rodzaju, i 
dziś jeszcze są, że włościanin był najwięcej 
pociągany do ciężarów, chwała Bogu, że na 
lepsze się zanosi, ale gdyby nie ziemniak i ka- 
pusta, to nie raz trzebaby z głodu umrzeć. 

Jeżeli słowa p. Hupki nie są zwykłym 
frazesem, to należałoby sprawą agrarną zająć 
się na seryo, lecz według mnie nie ograni- 
czeniem dzielenia, bo to jeszcze do pożąda- 
nego rezultatu nie doprowadzi, ale wejść na 
szerszy horyzont i tam, gdzie obszary dwor- 
skie są do sprzedania, zamiast je sprzedawać 
tym, co może nigdy rolnikami nie byli i nie 
będą, parcelować pomiędzy włościan, bo naj- 
częściej dostają się te obszary gdzie? — do 
żydów. 

(Głosy: Tak jest I) 

W dalszym ciągu p. Hupka wspomniał, 
że to rozdrobnienie gruntów doszło do ta- 
kiego stopnia, że geometrzy nie są w stanie 
oznaczyć tak minimalnych parcel. 

Ja miałem sposobność mieć do czynie- 
nia z geometrami i przekonałem się, że nawet 
graniczną miedzę na mapie oznaczyć potrafią. 
Co zaś do wywodów p. Górskiego — to do- 
wiedzieliśmy się od niego, że jechał koleją 
z jakimś cudzoziemcem, jeżeli się nie mylę, 
to z Niemcem. Zgoda, nie przeczę zupełnie, 
że ten Niemiec miał racyę, ale bo w Niem- 
czech. jeżeli nie ma tak rozdrobnionych grun- 
tów, czyto w Austryi dolnej. czy górnej czy 
w Czechach — ja to na własne oczy widzia- 
łem i rzeczywiście tak jest — ale też wi- 
działem, że tam co kilkanaście kilometrów 
jest fabryka olbrzymia, a u nas, jak przed 
kilkunastu dniami powiedział p. Soleski, za- 
czem fabryka ma powstać, to władze skar- 
bowe z całym aparatem paragrafów to robią, 
ażeby fabryka nie przyszła do skutku prze- 
cież nie myślę nazywać fabrykami naszych 
wiatraków, które gdzie niegdzie istnieją. Pan 
Górski wspomniał także, że w Rosyi nie dzielą 
gruntów, i lud się przez to dobrze ma, no 
ale zapomniał, że w tej samej Rosyi jest 
także prawo, że ten chłop, który zostaje na 
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gospodarstwie, gdyby nawet nie mógł sobie|bywać po różnych wsiach i widziałem, jak 
dać rady i spłacić resztę rodzeństwa, to mu|pod tym względem się dzieje. Niejeden ST! 
nie wolno sprzedać żydowi, ani żyd nie kupi | chciałby, ażeby ojciec zapisał mu wszystko, 
tego gruntu, gdyż mu zabroniono więc idzie|a resztę przeznaczył spłacić. Na to ojcieć 


| 


w katolickie ręce napowrót, a u nas coby się 
stało? Nie mogąc spłacić rodzeństwa z tej 
schedy, która na niego przypadła, musiałby 
grunt sprzedać — a kto kupi? — Żyd. 


(Głosy: Tak jest). 


W dalszym ciągu swej mowy p. Górski 
zawadził o mnie, i wspomniał, że ja tamtego 
roku w komisyi administracyjnej oświadczy- 
łem się przeciw dzieleniu. To prawda, ale 
było to moje osobiste zdanie, ja należę do 
tych chłopów, co chciałbym może nie dzielić 
ale mówię może i podzielam to, bo nie 
wiem, czy nie znajdę się w takiem położe- 
niu, że będę musiał dzielić, bo na to mogą 
się złożyć różne okoliczności. Gdy jednak 
o tem zapytałem wyborców, to stanowczo 
oświadczyli się przeciw ograniczeniu i dla 
tego zdanie moje zmieniłem. P. Pilat powie- 
dział, że musi być w dzieleniu pewna miara; 
tego odpierać nie będę, gdyż inny mowca 
powiedział, że nie można oznaczyć danej 
wielkości tego gruatu, dokąd mamy nie dzie- 
lić, bo w jednem miejscu z jednego morga 
potrafi się utrzymać gospodarz należycie 


i wspaniale, podczas gdy w innych nawet |najmniej niektórzy jak słyszałem — znamy 


z 6, 10 morgów żyć nie może. 
Powiadacie panowie, że chłopi chcą nie- 


podzielności, ale ciekawym, którzy to chłopi | DA 
|łość), 


|nego; otóż on w swojej broszurce p. t. » 


są? Ci, którzy dawniej zasiadając w Radzie 
powiatowej kiwali głowami; może z tymi się 
znaliście i mieliście sposobność pomówić 
o tem lub owem, to są ci, co nie biorą rze- 
czy krytycznie. Może to są ci, którzy są po- 
siadaczami gruntów, a nie właścicielami, 
więc bojąc się, ażeby bratu nie dać tego, co 
posiada, chciałby, ażeby taka ustawa weszła 
w życie, a wówczas by im te grunta przy- 
padły? Może to są wreszcie ci, co nic wię- 
cej nie znają nad swoje obejście i samo- 
lubstwo. 


(Głosy: Tak jest.) 


Powiadacie Panowie, że źle jest dzie- 
lić grunta, ale nie dajecie rady, co z tymi 
robić, co nie dostaną gruntu. Czyż wszystkich 
tych, którzyby nie odziedziczyli gruntu, ma- 
my wyprawić za morze, aby się tam zmarno- 
wali dla naszego narodu? Czy oni wszyscy ma- 
ją iść za fornali i dziewki dworskie? Wszak 
miejsca na tyle nie będzie! Czy też mają iść do 
miasta i brać się do mioteł? I tam miejsca 
zabraknie! A fabryk niema. Ja nie wiem, 
gdzie tych ludzi podzieć, (Głosy: Dla Da- 
szyńskiego ofiarować ) Mówiono, że niektórzy 
ojcowie nie chcą dzielić; ja to znam nie 
z teoryi ale z praktyki i miałem sposobność 


powiada mu: „Ale słuchajno Wojtek, co JA 
z innymi zrobię, to też moje dzieci“, a w tê 
kim razie jak się zejdzie cała rodzina 
rozumna, to krzyczą na gwałt: „Tatu 
siu, nie zapisujcie Wojtkowi wszystkieg0: 
tylko podzielcie między nas co nam się d0- 
stanie, bodaj pod kartofle, bo pieniądze SIĘ 
rozejdą a gruntu się nie kupi, bo nie mê 
gdzie i u kogo*. Gdybyście Panowie widzieli 
te sceny, kiedy nie jeden z rodziny, ze stať- 
szych dzieci, chce wyzyskać ojca, by mu 
wszystko zostawił! — a są to bardzo dra- 
źliwe sceny, to nie mielibyście sumienia mó* 
wić o takiej ustawie. Gdyby pomiędzy ludem 
była chęć wysyłania dzieci do zakładów nat- 
kowych — jeden na rolę, drugi do zakładu 
naukowego, ale tego jeszcze nie ma, a PO” 
wtóre wobec ciężarów, które nauka nakłada, 
wobec wygórowanych opłat szkolnych mum 
durów, nie można marzyć o tem, ażeby 807 
spodarz na małej ilości gruntu, na 10 mor 
gach mógł inne swoje dzieci dawać do nauki; 
chociaż i pod tym względem jest już lepiej 
ale żeby była dążność do tego, nie moż0% 
powiedzieć. Powiadacie panowie — a przy” 


bardzo dobrze lud, wiemy, co mu potrzeb% 
jak tej biedzie zaradzić, a ja odwołuję 5% 
bardzo poważną naukową figurę (wes0* 
mianowicie profesora Feliksa Konec?” 
Głos 
w sprawie ludowej“, którą miałem spo50* 
bność czytać i ważniejsze ustępy sobie wyn9* 
towałem. 

Otóż on tak pisze: (czyta): 

„Mylnem jest mniemanie, jakoby ob)" 
watele wiejscy najlepiej znali lud. Minęły * 
czasy, kiedy panicz chował się na wsi; Jê 4 
liby szlachcie znał lud, to dlaczego jest 10 
terka chaty i dworu, dlaczego straciliśćh 
zaufanie i szacunek ludu, gdy go znacie 
Lepiej znacie różne „bady“, Paryż, Monte, 
karlo i Afrykę, niż lud. Samo posiadanie 
nie daje patentu na znawstwo ludu. I księż* 
choć Polacy, też ludu nie znają, bo ich OP 
nowało wygodnisiostwo (choć może nie W5 
stkich). Żyd w karczmie najlepiej zna lud; sę. 
widzimy, że mu ufa, kiedy da się wydz! 
dziczyć i oszukać“. 


Tak pisze bardzo poważny człowić 


k 
i to z obozu waszego, bo konserwatywneść” 
To, cośmy tu słyszeli, to — jak powiedz 
łem są frazesy i teorya książkowa, to WŚ 
stko wygłaszali najwięksi profesorowie ni 
ktorowie prawa, ale nie doktorowie ag" 
bo takich jeszcze nie ma. 
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Panowie, zapatrywania na sprawę agrar- 
ne 7 Słosił także poseł Górski, co był ko- 
dn arzem politycznym, ale nie wiadomo, skąd 

to tak doskonale zna sprawy agrarne. 
z Boe być, że znajdują się tacy, co się 
W: Ją na tem, ale ja bardzo o tem mogę 
4tpić czy z praktyki. 
si Kończę, bo i tak ta dyskusya zanadto 
będ Przewlekła. Pod względem formalnym 
Śćę głosował i moi przyjaciele polityczni za 
Skiem Wydziału krajowego. 
(Brawa i oklaski). 
W Marszałek. Głos ma p. Czajkowski 
adysław Wiktor. 
P. Władysław Wiktor Czaykowski. 
Derah panów jestem w niezwykłej roli je- 
i nego mowcy z przymusu bez wyboru 
0 żałuję, że wybór nie może być do- 
wym hy, bo z pewnością rola ta przypadłaby 
st Wniejszemu posłowi, może nie bez- 
głów 11 ejszemu, bo przyznał mi to już 
bo rd oponent. A cieszę się z tego wielce, 
W y przedwczoraj temperatura dyskusyi 
„„ Może o kilka stopni zawysoką, to chcia- 
wiek ZAŚ przyjść z gałązką oliwną, a czło- 
chyba et: którego o stronniczość nikt 
Dane posądzi, będzie może danem, że 
ea ta zostanie przyjęta. A niech mi 
was  Wszystkiem będzie wolno zaprotesto- 
likaa wko opinii wyrażonej już w dzien- 
atak u) Jakoby to był jakiś przygotowany 
miestna Wydział krajowy, a nawet na p. Na- 
nie ika. „Mniemam, że Jego Ekscelencya 
czy POSĄdzi mnie o to, jeżeli zechce prze- 
tnie € uważnie protokół stenograficzny osta- 

01 poprzedniego jeszcze posiedzenia. 
My p, SIE stało właściwie, proszę Panów? 
jest Tonimy wniosków Komisyi, a za czem 

œ Komisya? 
Wozda Omisya przyjmuje do wiadomości spra- 
się z Rie Wydziału krajowego, a ogranicza 
tem skromną uwagą, że Komisya sądzi, iż 
z któej ptanowieniem Wydziału krajowego, 
nag „SM Się nie zgadzamy, rozpoczęte prace 
refo gotowaniem tak bardzo potrzebnych 
leżało PS"ATNYch nie zostaną przerwane. Na- 
dochodi zdaniem Komisyi dalej prowadzić 
Prze deg wia i badania w tym kierunku, a 
Środ ówszystkiem starać się o obmyślenie 
idące” celem zaradzenia coraz to dalej 
Chodz; U rozdrabianiu gruntów włościańskich. 
brawo nam o to, proszę Panów, że gdyby 
Zumiane anie Szan. referenta miało być ro- 
Prechod tem znaczeniu, że raz na zawsze 
ustawa ran się do porządku dziennego nad 
Szerza A zr. 1888, która znakomicie roz- 
ie ni res autonomii krajowej, to na takie 
i już le rzeczy zgodzićbyśmy się nie mo- 

dé atego, że jesteśmy autonomiści, i dla 
Przedąt. » %tóre tak wymownie i rzeczowo 
awit prof, Pilat. 


P rosz 
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Ale muszę się jeszcze zastrzedz i prze- 
ciw innemu zdaniu, które tu wypowiedział 
p. Wereszczyński, a za nim także powtórzyły 
dzienniki, jakoby uchwała Sejmu przeszło- 
rocznego dała dyrektywę w tym kierunku 
Wydziałowi krajowemu. 

Żadnej zasadniczej uchwały takiej Sejm 
nie powziął. Była dyskusya nad minimum 
parceli, a to jest przedmiot zupełnie inny 
i ma znaczenie tylko techniczno-gospodarcze 
i tu tego wniosku nie odrzucono, to jest 
mylna opinia, tylko odesłano ten wniosek do 
Wydziału krajowego. 

A więc, jaka jest istniejąca uchwała 
Sejmu? Tylko ta jedna z r. 1888, powzięta 
na wniosek ś. p. Grocholskiego i od tej 
uchwały Sejm dotąd nie odstąpił. 


Po tem wyjaśnieniu przechodzę teraz do 
odpowiedzi Szanownym mowcom poprzednim. 
Przedewszystkiem dziękuję szan. p. Vayhin- 
gerowi, że raczył mi przyznać, iż przema- 
wiałem tylko rzeczowo, objektywnie i bez- 
stronnie, oszczędzając zarówno jego osobę 
jak i Wydział krajowy. 

Jestem pełen szacunku dla p. Vayhin- 
gera, którego nauczyłem się cenić, kiedy ko- 
legowaliśmy razem w wiedeńskiem kole pol- 
skiem w Radzie Państwa. Wtedy traktowa- 
liśmy wspólnie tę ustawę rozumową, i nie 
przypominam sobie, aby on przeciw niej opo- 
nował, przeciwnie zdaje mi się, że razem 
z nami, zapewne par ćsprił des corps razem 
z nami głosował za nią w parlamencie. Je- 
dnakże wnoszę z tego, że mowca tak bardzo 
kategorycznym przeciwnikiem tej ustawy wtedy 
nie był. Sprostować tylko muszę jedno jego zda- 
nie. Oto przeciw powadze ś. p. Grocholskiego 
p. Vayhinger przytoczył powagę p. Madey- 
skiego. Tu już śmiem twierdzić, że p. Ma- 
deyski nietylko głosował za ustawą, ale wy- 
powiedział jedną z najświetniejszych swoich 
mów w obronie tejże ustawy, a mianowicie, 
w obronie $. 16., który ma znaczenie najdo- 
nioślejsze, który daje właśnie Sejmom carte 
blanche. On walczył wtedy za autonomię 
krajową i kraj będzie mu za to wdzięczny. 
P. Vayhinger powiedział, że on jako nota- 
ryusz, zna lepiej stosunki, niż my rolnicy, 
którzy znajomość tę z książek czerpiemy. 

Czyż zarzut ten jest słuszny? Nie będę 
go zwalczał, sądzę jednak, że ci panowie, 
którzy stoją na czele kółek rolniczych i ci, 
co zasiadają w radach powiatowych, stykają 
się także z ludem i nie tylko z książek wia- 
domości o nim czerpią. 

Powiada p. Vayhinger: Różnią nas prze- 
konania natury ekonomicznej i społecznej. 
Nie panowie, zasadniczo, tak on jak 1 my 
chcemy bronić ziemi włościańskiej. Tylko 
stoimy na wręcz przeciwnych stanowiskach, 
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my oceniamy rzecz ze stanowiska społecznego, 
on ze stanowiska prawa prywatnego. A cho- 
ciaż p. Vayhinger robi alluzyę do cytatów z 
książek, to jednak zacytować muszę zdanie 
ekonomisty Lorenza Steina, który powiada w 
sprawie, która jest przedmietem naszej dyskusyi. 

„Wyższa natura rzeczy jest tu, pomimo 
formalnych wymogów prawa, nieubłaganą. 
Ona żąda i będzie wiecznie żądać, ażeby w 
interesie wyższym, ogólnym, składano wciąż 
ofiarę z praw prywatnych*. 

Takie ofiary widzicie Panowie w usta- 
wie lasowej, w utrudnieniu dzielenia włas- 
ności tabularnych i t. d. P. Vayhinger po- 
wiada, że się boi proletaryatu bezrolnego 
więcej niż rolnego. Ja tu podaję mu rękę, 
bo to rzeczywiście najgorsza kategorya pro- 
letaryatu, tylko, że Szan. referent nie odpo- 
wiedział mi na mój argument, że my fakty- 
cznie idziemy do tego proletaryatu, bo 
wszakże dziś już w niektórych powiatach za- 
możnych gospodarzy prawie nie mamy, a ja 
znam gminy, w których przeciętnie gospo- 
darz nie ma więcej niż dwa morgi roli, 
gdzież tam będzie oparcie dla drugiej i trze- 
ciej generacyi, dzieląc wciąż te dwa morgi? 
Wprawdzie powiedział p. Vayhinger, że na 
najmniejszym skrawku ziemi można postawić 
chatę. Ale to nie tak łatwo chatę postawić, 
bo gdy cały majątek takiego chłopa składać 
się będzie z */,, części morga, to nie wiem, 
kto mu da kredyt na postawienie chaty. I to 
jest właśnie kwestya otwarta, na którą mi 
mowca nie odpowiedział. 

Szanowny p. Wereszczyński powiedział 
tu, że nie należy inicyatywy brać bez kół 
interesowanych. Wprawdzie niektóre ustawy 
uchwaliliśmy, nawet nie pytając kół intere- 
sowanych jak przymus szkolny, ustawę o lich- 
wie i t. p., ale podzielam zdanie p. We- 
reszczyńskiego i sam jestem za tem, żeby 
działać w porozumieniu z najbliżej w tej 
sprawie interesowanymi. Tylko zachodzi py- 
tanie: kto jest właściwie tem kołem intere- 
sowanych, a ja raczej zapytałbym się, kto 
niem nie jest ? Komu może nie zależeć na tem, 
żeby na tej ziemi była jak największa ilość 
włościan niezależnych, żeby się nie tworzył 
proletaryat włościański? Więc kwestya ta 
obchodzi całe społeczeństwo. 

Powiedział p. Wereszczyński, że po- 
trzeba dojrzałego sądu. Ależ my właśnie tylko 
tego się domagamy, żeby nie wydawano wy- 
roku przed sądem dojrzałym. 

P. Wójcik utrzymuje, że włościanie sta- 
nowczo protestują przeciw wszelkiemu ogra- 
niczaniu podzielności ziemi włościańskiej, tu 
jednak sam przyznał, że on w komisyi był 
za ograniczeniem tych podzielności. 

Dziś powiedział wprawdzie, że to zależy 
eszcze od okolicznosci, ale dlaczego tak ka- 
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tegorycznie zwałczal właściwie swoje właslć 
przekonanie? Lepiej było zaczekać na 5% 
dojrzały. A co się tyczy owego cytatu S400 
rzekomego profesora to muszę stwierdzi 
nawiasem, że cytowany autor nie jest profe- 
sorem. 


P. Merunowicz utrzymuje, że byliśmy 
nieprzygotowani, żeśmy przyszli bez Kom 
kretnych wniosków. 


Odpowiedziałem już na wstępie, że kot” 
kretnym wnioskiem jest wniosek komisyi, © 
jest ta różnica między wnioskiem komisy! 
i opinią Wydziału krajowego. Szanowny PO 
seł twierdzi, że cena ziemi wzrosła pod LWO- 
wem, obecnie parcelacya idzie tu bardzo 0% 
leko i że ludność tego powiatu oświadczyłe 
się przeciw ograniczeniu dzielenia ziemi. 
proszę Panów, że cena ziemi pod Lwowem ! 
pod Krakowem i pod Wiedniem jest wyższ% 
to czy będziemy ustawę uchwalać czy AA 
to ona będzie tam zawsze wyższą, tu są inf" 
prawa ekonomiczne, które to zupełnie tłu 
maczą. A co do opinii ludności, to trzebź 
zdaje mi się odróżnić opinię naturalną, pie” 
wotną, i opinię, jak jeden z liberalnych PO 
słów w Wiedniu jowialnie się raz wyraz% 
sztucznie „denaturowana*. Pod Lwowem 
nie wiem czy nie znalazł się tam przypź 
kowo jaki Kozakiewicz, który tę opinię © 
swój sposób zdenaturował, bo przecież wię 
domo, że przeciwnikami tych ograniczeł» 
które zapobiedz mają wywłaszczenia włościa? 
nie są owi konserwatyści, ani liberali, 8 
demokraci,*.tylkozwyłącznie ci, których ha” 
słem są znane słowa:  „Proletaryusze v 
stkich krajów łączcie się!“ Proletaryat k 
dla nich żywioł podatny. Dziś jeszcze | r 
nasz nie jest terenem podatnym dla agitać 
socyalistycznej, ale gdy tak dalej pójdziemy: 
to przygotujemy tylko teren dla anarchil. 


Gdyby Panowie dla zaspokojenia 3 
snej ciekawości zechcieli udać się do powi 
tów i gmin, gdzie nie wniknęła jeszcze ag. 
tacya, i zapytali się włościan, bez sugge>*_ 
o ich własne zdanie — odpowiedź wypa 
by w naszym duchu. „A 

Na zgromadzeniu wyborców w Hus 
tynie zapytałem przed uchwaleniem tej U. 
wy ramowej; o zdanie wyborców, powołul%, 
się na p. hr. Gołuchowskiego, który a go 
poświadczyć, że nie było tam ani j i ci 
włościanina, któryby się {temu j „sprze! wy: 
przeciwnie wszyscy życzyli sobie tej u 

Teraz o tym fermencie rzuconym m 
dzy lud, o którym wspominał szanowny Foto 
Jeżeli będą przedstawiane prawdziwie 8, 
moje, to niczego goręcej sobie nie % 

Cóż powiedziałem na wstępie, P*. 


z 
t 
eea stenograf: „Ideałem naszym i 
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aby Jaknajwięcej niezależnych włościan kraj 
n zamieszkiwało” (brawa) ale przekręcać 
Wa te i wtedy rzucać ferment, nie godzi 
£ a Jestem przekonany, że żaden członek 
80 jedynego Sejmu naszego tak nie uczyni. 
Sądzę, że tylko spokojne, przedmioto- 
a: rozpatrzenie tej sprawy może doprowa- 
Ić do rezultatu pomyślnego, i patrząc na 
0 1 prawo mogę powtórzyć słowa jednego, 
największych dyplomatów zeszłego stulecia 
as trop de jele. Badając ze skalpelem w rę- 
si społeczeństwa rany, lekarz nie może uno- 
c'e nerwami, lub myśleć o celach ubo- 
mych a nie łudźmy się, mamy do czynienia 
horobą poważną, którą, uczony niemiecki 
wał chorobą raka toczącego społoczeństwo. 
Już powiaty, w których nie ma zamoż- 
wą Włościan, są gminy, gdzie przeciętnie 
śpodarz nie ma 2 morgów roli. Dokąd zaj- 
ćmy w ten sposób ? 
Cey, Bez latifundyów może się ostać społe- 
„UStwo, bez zdrowego stanu włościańskiego 
= równowagi społecznej. Niebezpieczeń- 
Wrei to nie grozi tylko partyi konserwaty- 
M. ale i demokracyi i stronnictwu ludowe- 
ochi 4 tem niebezpieczeństwem jest przewaga 
LA okracyi, będziecie Panowie mieli zgro- 
ski Ma włóczęgów, na których ani p. Jakliń- 
mowie?! P- Wójcik lub Potoczek nie będą 
SU swobodnie przemawiać. 
Mugi Każdemu, kto kraj ten miłuje, zależeć 
nię dê tem, aby mała własność ziemska 
usuwała się z pod stóp włościańskich, 
A Lie stanęła na niej potężna stopa pluto- 
ź Zz jednej strony a z drugiej bezbrze- 
"aż bezrolny proletaryat. Tu wszyscy ma- 
w n jeden cel na oku chociaż dążymy 
ai drogami. Daj Boże aby wobec tych 
da © Które przed nami stoją wszyscy po- 
tej „obie ręce i złączeni wspólną miłością 
Przegl stanęli wjej obronie bez kłótni i u- 
zeń. (Brawa i oklaski). 
ta, Marszałek. Dyskusya ogólna zamknię- 
fakt, Prawie osobistej i dla sprostowania 
udzielam głosu p. Hupce. 
- Hupka. Wysoki Sejmie! 
tnię © Styła polemizując ze mną na osta- 
jest „siedzeniu oświadczył, że nieprawdą 
Oświa do włościanie powiatu Wadowickiego 
tei pali się za ustawą o minimum par- 
I mug, enem w tym kierunku wyjaśnienie 
si Zapewnić Wysoką Izbę, że ankieta 
Podaj £ odbyła, Mam telegramy z Wadowic 
i T tliższe pod tym względem daty. 
cha nkieta odbyła się 6/12 1898 w An- 
ze 


W. 
l9 


naz 


e 7/12 w Kalwaryi 12/12 w Zato- 
gmin śrudnia 198 w Wadowicach; na 
entow Powiatu Wadowickiego było re- 
nie -aych 101 gmin, wszystkie jedno- 

oŚwiadczyły się za minimum par- 
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celi, a 59 gmin oświadczyło się, by na wy- 
padek śmierci beztestamentowej gospodar- 
stwo od 5 morgów otrzymywał jeden. 


Mam tu kwestyonaryusz, nie chcąc za- 
bierać drogiego czasu, nie odczytam całego, 
tylko 2 lub 3 pytania i 2 lub 3 odpowie- 
dzi, by przy tej sposobności wykazać Wyso- 
kiej Izbie, i dać odpowiedź p. Style, że nie- 
miał słuszności, czyniąc mi zarzut, że to 
nieprawda, 


Pytanie I. 


Jaka jest liczba gospodarstw samodziel- 
nych w poszczególnej gminie i jaka prze- 
strzeń gruntu wystarcza przeciętnie na utrzy- 
manie rodziny z 5 osób? 

Na to odpowiedź : 

W tutejszej gminie jest około 500 go- 
spodarstw samodzielnych, przy pracy i skro- 
mnem wymaganiu wystarczy 5 morgów grun- 
tu na utrzymanie 5 osób. 


Pytanie II. 

Ilu jest gospodarzy, posiadających od 
20—50 morgów, ilu posiadających od 2—5, 
ilu posiadających niżej 2 morgów? 

Na to odpowiedź? 

Nad 50 żaden, od 20—50, dwóch od 
5—10 jest 50, od 2—5 jest 180 a niżej 2 
jest przeszło 250 gospodarzy. 


Pytanie III. 


Czy rozdrobnienie gruntów w ostatnich 
20 latach postąpiło? i jakie są skutki tego 
rozdrobnienia ? 

Na to odpowiedź: 


Postąpiło znacznie a skutki są, że co- 
raz większa nędza powstaje między gospo- 
darzami. 

W ten sposób odpowiedziałem na za- 
rzuty i sprostowałem mylne fakta podane 
w przemówieniu p. Styły. 

Szanowny p. Średniawski przeczy, by 
agitowano przeciw reformom agrarnym w ten 
sposób, że pytam „czy chcenie pańszczyzny?,. 
Ponieważ po wiecach, o których mówiłem, 
nie spisuje się protokołów stenograficznych, 
nie jestem w możności udowodnić, że takie 
słowa mówiono, ale — jestem w możności 
udowodnić to w inny sposób. Powołam się 
na artykuł dobrze znanego p. Średniawskiemu 
pisma „Przyjaciela ludu*. 

W jednym z numerów „Przyjaciela ludu* 
z roku 1897. a mianowicie w Numerze 30. 
znajduje się artykuł p. t. „Stańczykowskie 
pomysły agrarne.* w jednym zaś z poprze- 
dnich numerów jest artykuł o tymsamym 
przedmiocie p. t. „Kajdany na ujarzmienie 
ludu*. 

P. Średniawski z pewnością sobie te 
artykuły przeczyta i wtedy przyzna mi słusz- 
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ność, ponieważ jednak większa część człon- 
ków Wysokiego Sejmu czytać ich nie będzie, 
przeto ośmielę się końcowy ustęp tego ar- 
tykułu, (jeżeli JE. Marszałek pozwoli), który 
dosłownie przepisałem, odczytać. 

Hej! wy niemądrzy gospodarze, którym 
się zachciwa niepodzielności gruntów (a zatem 
są tacy) czy wam się stęskniło za batogami 
ekonomskiemi, że aż sami o to prosicie! 
Śmierdzi wam wolność, chcecie niewoli? A 

Stańczycy gotowi na wszystko, oniby 
Się na wszystko odważyli, byleby władzę 
w swych pazurach utrzymać, ale wy ojco- 
wie, matki, bracia, siostry, byliżbyście w sta- 
nie do tego ręki przyłożyć? Wierzymy, że 
tak źle nie będzie i dlatego wierzymy, że 
wolności na swym zagonie bronić będziecie, 
choćby i krwią swoją. Od powietrza, głodu, 
ognia, wojny i pańszczyzny zachowaj nas 
Panie!“ 

Słowa te to zakończenie artykułu, po- 
pełnionego osnową pisma drukowego. Numer 
ten „Przyjaciela Ludu“ nie został skonfisko- 
wany. Nie wiem, co było w skonfiskowanych 
numerach, bo mieszkam na wsi, a choć pre- 
numeruję „Przyjaciela Ludu* to skonfisko- 
wane numera mnie nie dochodzą (Wesołość). 

Sądzę, że ten fakt i to zakończenie arty- 
kułu udowadnia, że, jeżeli takie rzeczy pi- 
sano i drukiem rozpowszechniano, to jeszcze 
gorsze musiano mówić, a wiem, że mówiono. 
í Muszę jednak przyznać, ażeby być spra- 
wiedliwym, że nie przemawiał w ten sposób 
žaden z włościan, tylko agitator. 

Wreszcie muszę w sprawie osobistej 
i w sprawie sprostowania faktu, choć młody 
z całą świadomością przystąpić do sprosto- 
wania, do pewnego rodzaju odpowiedzi sza- 
nownemu członkowi Wydziału krajowego 
i posłowi p. Vayhingerowi, któremu kilka- 
dziesiąt lat życia i pracy ubieliły już włosy. 
Odpowiem, choć jestem młody i to nie moja 
wina, jeżeli można mieć do kogo pretensyę, 
to do wyboreów, którzy mię tu wysłali. 

P. Vayhivger powiedział na przedwczo- 
rajszem posiedzeniu to, co następuje: Znam 
ten lud wiejski i jego potrzeby lepiej niż wy 
Panowie, mieszkający po dworach, czerpający 
swe wiadomości z książek tylko. Proszę Pa- 
nów! tak mówić nie można a jeżeli w ten 
sposb p. poseł nas sądzi to powstaje wątpli- 
wość, czy i stosunki i potrzeby ludności 
wiejskiej są równie niedobrze Panu nieznane. 

My nie z książek, ale z życia i pożycia, 
ze wspólnej doli i niedoli znamy lud. 

i P. Vayhinger: Proszę o głos dla spro- 
stowania! i s 

I jego potrzeby, my stykamy się z nim 
mie tylko przy sposobności sporządzania ak- 
tów prawnych, chociaż udzielanie porady pra- 
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wnej i gospodarczej zajmuje nam nieraz dłu- 
gie godziny dnia, ale stykamy się z nim e 
gle i w komitetach parafialnych i w kółkach 
rolniczych i w radzie szkolnej miejscowd 
i w radach gminnych, chociaż do nich prze” 
tę nieszczęsną ustawę gminną należeć NE 
możemy; bywamy tam jako goście. Ci nasi 
sąsiedzi, włościanie udają się do nas z 28% 
pytaniami w rozmaitych sprawach i z pros” 
o pomoc i poradę « my tej porady nigdy "ê 
odmawiamy. . 

Marszałek. Przerywam p. posłowi, jak: 
kolwiek jestem w przykrem położeniu £g 
przerywam w tej chwili, gdy chodzi o odpó* 
wiedź członkowi Wydziału krajowego. Pro8%$ 
przeto, by szanowny poseł zrozumiał moje P% 
łożenie i nie zmuszał mię do przerywani 
gdyż udzieliłem głosu wyłącznie do sprost 
wania faktu i w sprawie osobistej 

Szanowny poseł przyzna, że bardzo dług? 
mu nie przerywałem, chociaż przeszedł 8% 
nice sprostowania. I w tej chwili nie che 
przerywać mowcy, gdyż odpowiada członko 
Wydziału krajowego. Uczyniłbym to, gdy p 
odpowiadał innemu posłowi a nie członko 
Wydziału krajowego, 

Proszę, aby szanowny poseł nie utti 
dniał mi zadania. 

P. Hupka. Podając się woli JE. ma” 
szałka ograniczę się najściślej do sprostow 
nia faktu. 

Proszę Panów, powiedział szan. p. VB 
hinger; „Więc nie ja dałem się suggestj” 
nować, lecz raczej p. Hupka, który był 
zgromadzeniu ludowem, gdzie przewodniczy! 
p. Daszyński, ja mu tej suggestyi nie zazdi? 
szczę“. Kiedym mu powiedział, że mie 
Daszyński tam przewodniczył, ale kolege * 
Vayhingera p. Starzewski, notaryusz Z "o 
dowie, odpowiedział: „Być może, ja tam © 
byłem“. Co do p. Daszyńskiego muszę SP 
stować, że p. Daszyńskiego tam nie był? 
co do tego, bym był przez niego suggest”. 
nowanym, to sam p. Vayhinger przyzna 1 
wnie dobrze mu jest wiadomem, że nie 
dzielność gruntów chyba nie leży w inter 
przewódców z pod czerwonego sztan a 
Wszak wszyscy wiedzą, że tym przewód 
z pod czerwonego sztandaru wcale nie J 
na rękę, aby było jak najwięcej zamożn 
i zadowolonych włościan. g 

Na zakończenie jeszcze wrócę do sło 
p. Vayhingera, który powiedział, że nie 
stosuje się do tego, by ustąpił skoro - al: 
chce p. Hupka. Widocznie zaszło tu By 
rozumienie, że p. Vayhinger nie zrozu g 
mnie, choć końcowy ustęp mego przemów. 
nia był dość jasny i brzmiał wprost Pr 
wnie. Oświadezyłem, że poruszając SP de 
reform agrarnych nie stawiam rezolucy! 
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1.80 Jedynie, by nie wprowadzać Wydziału 
Jowego w to trudne położenie, by musiał 
zdanie zmienić, albo inne konsekwencye 
80 wyciągnąć. Zdaje mi się, że to jasne, 
1 p. Vayhinger opatrznie zrozumiał, nie 
a w tem wina. 
Na zakończenie muszę się zastrzedz 
W podsuwaniu mnie lub komukolwiek 
mu tej intencyi, o której nie myślałem. 
na wanie intencyi, których się nie wypowie- 
nie o stanowi właśnie dowód, że Panowie 
a Macie za sobą żadnych rzeczowych argu- 
ntów. (Brawo). 


P. 
Vaniz apa- Proszę o głos dla sprosto- 


Marrzałek. Dla sprostowania faktu 


Z te 
Jeże 
moj 
przecj 


Mne 
Pod 


Blos mą p. Styła. 

na d P. Styła. P. Hupka odczytał telegram 
o * że nieprawdą jest to, co ja powie- 
dzenie. apewnić mogę, że na takie zgroma- 


byłem wybrany delegatem do Wado- 

Onje miałem sposobność przekonać się na- 

ne en dlatego w całej pełni utrzymuję to, 
Powiedziałem. 

k Dalej odczytał p. Hupka kwestyonaryusz, 
t Jen tylko, a proszę zwrócić uwagę na 
i żę e powiat wadowicki ma obecnie 111 gmin 
od ze wszystkich tych 111 gmin wpłynęły 
nie zi na ten kwestyonaryusz. P. Hupka 
nych ył łaskaw przeczytać odpowiedzi z in- 

która mu była dogodną. 


- 8min, tylko tej, 
r Z eli wybrał sobie tẹ jedną, to moi Pa- 
€ nie można na tem polegać. Skończyłem. 


Pr Członek Wydziału kraj. p Vayhinger. 
£ o głos dla sprostowania faktu. 

ma Marszałek. Dla sprostowania faktu głos 
P- Vayhinger. 


ling jt onek Wydziału krajowego p. Vay- 


P oseł p. Hupka odwołał się na steno- 
Wydz; IŻ on nie podsuwał myśli ustąpienia 
z poj łu krajowego, względnie członków jego 
owni u nieporozumienia. Przytoczył do- 
Zapom; EP ze swego przemówienia, tylko 
Wyp, oat dodać zakończenia a w tem było 
dyś Rani życzenie i nadzieja, iż to się kie- 
I tą nie. W tym duchu ja zrozumiałem 
żę „Poląłem życzenie p. Hupki, mianowicie, 
tylko ;,9, WYCiągnąć konsekwencye, i to nie- 
; = „tak to zrozumiałem, ale także wielka 
e) Wysokiej Izby. 
la załek. Dyskusya została wyczer- 
» S108 ma p. Sprawozdawca. 
Spodarepj Ozdawca p. Rayski. Komisya go- 
Czynności , krajowego nad sprawozdaniem z 
e a departamentu HI. Wydziału krajo- 
e miała jeszcze żadnej wiadomości 
' że Rząd zajął się rezolucyami co do 


Stam 


Pana 


0 tem 
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zmiany przepisów o rewizorach bydła, o sprze” 
daży mięsa wągrowatego i co do dostarcza- 
nia mięsa dla garnizonu lwowskiego. Po o- 
świadczeniu, jakiem onegdaj usłyszał z ust 
p. komisarza rządowego, rzecz się przedstawia 
inaczej i jest nadzieja uzasadniona, że życze- 
nia nasze uwzględnione zostaną. W ostatniej 
chwili nie można było wycofać sprawozdania 
i podać inne. 


Ustęp sprawozdania Wydziału krajo- 
wego, dotyczący spraw agrarnych wywołał w 
Sejmie długą i gorącą dyskusyę. Kiedy je- 
dni z Panów oświadczyli się za ograniczeniem 
wolności dzielenia, inni oświadczyli się za 
zupełną dowolnością. Komisya merytorycznie 
tej sprawy nie rozstrzygała, nie obradowała 
nad projektem ustawy o dzieleniu gruntów, 
albo nad projektem o tzw. minimum parceli. 
Komisya obradowała nad sprawozdaniem Wy- 
działu krajowego, nad ustępem tego sprawo- 
zdania, dotyczącym spraw agrarnych, zasta- 
nawiała się nad tem, czy wogóle należałoby 
zaprzestać studyów nad sprawą agrarną, czy 
dalej je prowadzić. Komisya uchwaliła jedno- 
głośnie, że studyów nie należy przerywać, że 
owszem nałeży je dalej prowadzić, że należy 
rozszerzyć i pogłębić badanie.  Uchwaliła 
także jednogłośnie, że uważa za złe i szkod- 
liwe coraz bardziej postępujące razdrabianie 
gruntów włościańskich. To stanowisko zajęła 
komisya i to stanowisko przedstawiła Wys. 
Izbie w ustępie sprawozdania, które właśnie 
przed chwilą p. Czaykowski odczytał. Powo- 
łując się na to, proszę, żeby Wys. Izba ra- 
czyła przyjąć rezolucyę, którą będę miał za- 
szczyt odczytać. 

Marszałek. Rozprawa ogólna zamknięta, 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Rayski (czyta): 

1. Sejm przyjmuje do wiadomości spra- 
wozdanie Wydziału krajowego z czynności 
w zakresie spraw rolniczych, przydzielonych 
Departamentowi IH. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt 1. zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Rayski (czyta): 

2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
wstawić corocznie na przeciąg lat trzech, li- 
cząc od roku 1900 kwotę 3.000 zł. jako sub- 
wencyę dla komitetu towarzystwa uprawy ty- 
toniu. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 2. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Jest przy- 


jęty. 
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Sprawozdawca p. Rayski (czyta): 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby w porozumieniu z obydwoma krajowemi 
Towarzystwami rolniczemi i po wysłuchaniu 
opinii krajowej komisyi dla spraw rolniczych 
postarał się o utworzenie w kraju zakładów 
dla produkcyi nasion zbożowych i pastewnych 
a w razie uznanej potrzeby wstawił odpowied- 
nię na ten cel kwotę w budżet na rok 1900. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
punkt 3. zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. Następuje: 

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio- 
sku p. Zolla w sprawie przekształcenia szkołę 
sztuk pięknych w Krakowie na Akademię 
sztuk pięknych. (All. 127.) 

Sprawozdawca p. Zoll ma głos. 

Sprawozdawca p. Zoll, (Zaczyna czytać 
sprawozdanie z all. 127.). 

Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z niem zgadza zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę 
p. Sprawozdawcy o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby szkołę Sztuk 
pięknych w Krakowie zmienił na Akademię 
sztuk pięknych. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Jest przyjęty. Następuje: 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
o administracyi krajowych funduszów pożycz- 
kowych na budowę koszar dla wojska za czas 
od 1. listopada 1897 do końca września 1898. 
(Ali. 128.). 

Sprawozdawca p. Dworski ma głos. 

Sprawozdawca p. Dworski. (Zaczyna 
czytać sprawozdanie z all. 128.). 

. Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
wozdania. 

Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z nim zgadza zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę p. spra- 
wozdawcy o odczytanie wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Dworski. Zwracam 
uwagę Wysokiej Izby na dwa małe błędy 
drukarskie, mianowicie na pierwszej stronie, 
wiersz trzeci z góry, zamiast „datowany* ma 
być „dotowany*, na stronie trzeciej ustęp 0- 
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statni powinno byc zamiast „o tem przeko- 
na* — „przekonana* (czyta): 

Wysoki sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 
administracyi krajowych funduszów pożyczko* 
wych na budowę koszar dla wojska, za czas 
od 1. listopada 1897. do 30. września 1898- 
przyjmuje się do wiadomości. 

2. Sejm ponawiając swą rezolucyę Z 3: 
kwietnia 1892. wzywa ponownie c. k. Rzą 
o zasiłek ze Skarbu Państwa dla gmin wzglę* 
dnie dla kraju na budowę koszar dla wojska: 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
ażeby czuwał nad korzystnem załatwieniem 
uchwały z dnia 15. stycznia 1895, względnie 
z 29. stycznia 1898, dotyczącej pokrywaniś 
kosztów budowy koszar na pomieszczenie £0- 
wych oddziałów wojska potrzebnych ze Skar- 
bu Państwa, za poborem opłaty za takie K0- 
szary ze Skarbu wojskowego. 

4. Sejm upoważnia Wydział krajowy d0 
zawarcia imieniem funduszu krajowego z c. ! 
k. państwowem Ministerstwem wojny umow 
o budowę krytej ujeżdżalni przy koszarać 
Cesarza Franciszka Józefa dla konnicy N% 
Wulce, pod warunkami w uchwale Wydziału 
krajowego z dnia 23. grudnia 1898 LW. 79.731 
wyszczególnionymi — ido wstawienia do bU- 
dżetu funduszu krajowego koszar na rok 1900: 
kwoty 40.000 zł. w. a. z dochodów bieżących 
tego funduszu wypłacić się mającej. 

Marszałek. Dyskusya ogólna otwarta: 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Ponieważ nikt 
głosu nie źąda dyskusya ogólna zamknięte: 
Przystępujemy do dyskusyi szczegółowej. Pro- 
szę o przeczytanie pojedyńczych wniosków. 

Sprawozdawca p. Dworski (czyta): 

1. Sprawozdanie Wydziału krajowego 
administracyi krajowych funduszów pożyczko” 
wych na budowę koszar dla wojska, za Cz48 
od 1. listopada 1897 do 30. września 1E9 
przyjmuje się do wiadomości. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 24” 
da kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pun 
1. zechce rękę podnieść. (Większość.) J 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dworski (czyta): 

2. Sejm ponawiając swą rezolucję Z 
kwietnia 1892 wzywa ponownie c. k. Rząć * 
zasiłek ze Skarbu Państwa dla gmin wzglć 
dnie dla kraju na budowę koszar dla wojsk? 

Marszałek. Rozprawa otwarta. ie 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu ™ 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmy 
punkt 2. zechte rękę podnieść. (Większość): 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dworski (czyta): 

3. Sejm poleca Wydziałowi krajowe 
ażeby czuwał nad korzystnem załatwienie 


6. 
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Uchwały z dnia 15. stycznia 1895, względnie 
Z 29. stycznia 1898, dotyczącej pokrywania 


kosztów budowy koszar na pomieszczenie no- 


wych oddziałów wojska potrzebnych ze Skarbu 
anstwa, za poborem opłaty za takie koszary 


ze Skarbu wojskowego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
Tozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
3. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 


Przyjęty. 
Sprawozdawca p Dworski (czyta): 


4. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
Zawarcia imieniem funduszu krajowego z ¢.i k. 
Pafistwowem Ministerstwem wojny umowy o bu- 
dowę krytej ujeżdżalni przy koszarach Cesa- 
Izą Franciszka Józefa dla konnicy na Wulce, 

Od waruukami w uchwale Wydziału krajo- 


Wego z dnia 23. grudnia 1898. LW. 79.731 
Wyszczególnionymi — i do wstawienia do 


Udżetu funduszu krajowego koszar na rok 


900, kwoty 40.000 zł. w. a. z dochodów 
zę ych tego funduszu wypłacić się ma- 
ej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
tada, rozprawa zamknięta. 
Punkt 4, zechce rękę podnieść. (Większość). 
eSt przyjęty. 


- a D - = 
Następuje sprawozdanie komisyi szkol- 


J] © wniosku p. Jabłońskiego w przedmio- 


€ założenia seminaryum nauczycielskiego 


skiego w Rzeszowie. 
Sprawozdawca p. Cieleeki sna głos. 


Sprawozdawca p. Cielecki (zaczyna 


Czytać sprawozdanie z all. 129). 

nien; Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 

ż e p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
Ania, 

D Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
„ Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
„ Się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
iększość). Wniosek jest przyjęty. Proszę 

migyj * wozdawey o odczytanie wniosku ko- 


u» Sprawozdawca p. Cieleeki. Zwracam 
dra Wysokiej Izby na następującą omyłkę 
z, — a mianowicie w drugim wierszu 
zam) na stronnicy 2. sprawozdania Komisyi 
igra t „12% ma być „9“ — wniosek Ko- 
Yi brzmi (czyta): Wysoki Sejm raczy u- 


c 
mawali : Poleca się Wydziałowi krajowemu, 
Rz) WSZedł w rokowania z gminą miasta 


kłagą "A wzglgdem założenia wyższego za- 

U naukowego żeńskiego, któryby uczeni- 
Wanig aiel} tamże dostatecznego przygoto- 
żeńskich . złożenia egzaminu dojrzałości w 


Nast A 
kr tępnie 


Kto przyjmuje 


seminaryach nauczycielskich i żeby 
jo po porozumieniu się z Radą szkolną 
Wą przedłożył Sejmowi wniosek co do 


308 


ewentualnego udzielenia takiemu zakładowi 
subwencyi z funduszów krajowych. 


Marszałek. Dyskusya otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? 

P. Jabłoński. Proszę o głos. 

-~ Marszałek. P. Jabłoński ma głos. 

P. Jabłoński. Przy pierwszom czyta- 
niu mego wniosku starałem się udowodnić, 
że obowiązkiem naszym w dwu kierunkach 
jest ustanawianie większej ilości seminaryów 
żeńskich. Raz dlatego, że obowiązkiem na- 
szym jest dostarczyć dostatecznej ilości do- 
brych sił nauczycielskich, a sprawozdanie 
Rady szkolnej krajowej wykazało, że kobiety 
są dobremi nauczycielkami. Powtóre, że jest 
niejako nuszym społecznym obowiązkiem dać 
możność pracy kobietom , które, jeśliby tej 
pracy nie dostały, zmarnować by się mogły 
i stałyby się — nie chcę użyć drastycznego 
wyrazu — ujemnym czynnikiem ekonomicz- 
nym w kraju. 

Dostojna komisya zdania mego zupełnie 
nie podzieła; niestety muszę powiedzieć, że 
wywodami jej nie jestem przekonany: naj- 
przód nie mogę się zgodzić w żaden sposób 
na dedukcyę cyframi. Mojem zdaniem mate- 
matyka nie ulega dyskusyi, ale matematyka 
w przedstawieniu dostojnej komisyi musi ule- 
gać dyskusyi, bo twierdzi i rozumuje dostojna 
komisya: w obec tego, że potrzeba nauczy- 
cieli jest wielka, że 9 seminaryów (w spra- 
wozdaniu mylnie jest podane 12) męskich 
dostarczyła 223 ukwalifikowanych, maturę 
dobrze złożoną mających uczniów a przy 
istnieniu trzech seminaryów nauczycielskich 
żeńskich, mimo, że zdało 322 maturę, wstą- 
piło tylko 156 kandydatek do obowiązków 
nauczycielskich, okazuje się, że nauczyciele 
chętniej wstępują do zawodu jak kobiety. 

Ja tego nie widzę, bo matematyka mię 
przekonywa w ten sposób: jeżeli 9 semina- 
ryów nauczycielskich, męskich, dostarczyły 
228. nauczycieli ukwalifikowanych a 3. semi- 
parya nauczycielskie żeńskie dostarczyły 156, 
to stosunek jest taki, że trzy seminarva na- 
uczycielskie żeńskie dostarczają bez mała 
trzy razy stosunkowo tyle nauczycielek, ile 
dostarczały męskie. Dowód ten liczebny trafia 
do przekonania mego i zdaje mi się, każden 
trafić musi, bo to jest prostszy rachunek. 

Drugi punkt także nie trafił mi do 
przekonania, bo powiedzianem jest w spra- 
wozdaniu, że mężczyźni mają w obec stosun- 
ków w gminach panujących więcej odpor- 
ności, że mają silniejsze nerwy, a nauczy- 
ciełki tego nie posiadają, i to jest powodem, 


że powinno się tworzyć więcej nauczycieli, 
a mniej nauczycielek. To jest rzecz wyma- 
gająca co najmniej dyskusyi, bo wolę kobietę 
o słabszych nerwach, ale ze zawodu swego 
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zadowoloną i pilnującą swego zawodu, wolę 
kobietę, która dodatni na otoczenie wpływ 
wywiera, niż ludzi zgorzkniałych, z zawodu 
niezadowolonych, którzy widzą, że w jakiejś 
gałęzi już nie urzędników, ale służby staliby 
wyżej niż stoją jako nauczyciele. To jest 
rzeczą dyskusyi i mnie to nie przekonywa. 

Ale nie poruszyła Komisya sprawy także 
bardzo ważnej nie z punktu tylko szkol- 
nictwa, ale z punktu ogólnie społecznego. 

Kobiet mamy w kraju bardzo dużo, 
statystyka wykazuje znaczną przewagę kobiet 
nad mężczyznami, a szczególnie w stanie tak 
zwanym średnim t. j. w stanie urzędników, 
jednem słowem ludzi, którzy potrafią żyć 
ze swej pracy, a nie potrafią zrobić majątku. 
Co się dzieje z córkami tych rodzin, jeżeli 
ojciec umrze? Wedle zwyczaju indyjskiego 
palono żony po śmierci mężów i nam wy- 
padnie palić córki po śmierci ojców, bo z igły 
Się nie wyżywią a innych warstatów pracy 
nie ma, gdzieby mogły użyte być z pożyt- 
kiem — jak to sprawozdanie Rady szkolnej 
powiada i jak to doświadczenia państw jak 
n. p. Ameryki wskazują. — Cóż się z nimi 
więc stanie? 

Najgłębszem jest naszem przekonaniem, 
że obowiązkiem kraju jest zakładanie wielkiej 
ilości seminaryów żeńskich. W konsekwencyi 
tego, co powiedziałem, powinienbym wnosić, 
ażeby nie tak, jak komisya mówi w sprawo- 
zdaniu o moim wniosku — starać się o za 
łożenie 4 męskich seminaryów nauczycielskich, 
tylko o założenie 4 seminaryów nauczciel- 
skich żeńskich. 

Zanadto wysoko cenię dostojną komisyę 
szkolną i pływ prezydenta Rady szkolnej kra- 
jowej, iżbym myślał, że przeciw niemu wnio- 
sek mój się utrzyma. Więc muszę nareszcie 
zadowolić się okruchami spadłymi ze stołu 
komisyi szkolnej — na razie jednak mam 
nadzieję, że wytrwałością według przysłowia 
„gutta cavat lapidem* do pierwszego powię- 
kszenia liczby seminaryów żeńskich przyj- 
dziemy, a stosując się do przysłowia, że 
lepsze jest nieprzyjacielem gorszego, na razie 
nie spodziewając się przeprowadzenia mego 
wniosku w całości, przystępuję do wniosku 
komisyi. 

Marszałek. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Ciełecki. Właściwie 
p- Jabłoński nie stawił przeciwnego wniosku 
wnioskowi komisyi, więc mógłbym ograniczyć 
Się tylko do słów paru i nie myślę też długo 
Wysoką Izbę nużyć. 

„Co się tyczy cyfr, to te na pozór prze- 
mawiałyby za twierdzeniem p. Jabłońskiego, 
jednakże ta wielka zachodzi różnica, że te 
seminarya męskie nie są wszystkie zupełne. 
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Co się tyczy żeńskich, te 3 są całkowite. — 
Tam do tych seminaryów żeńskich przychodzź 
indywidua stosunkowo najzdolniejsze, przy” 
gotowane doskonale i składają dlatego © 
wiele łatwiej i prędzej egzamin dojrzałość: 

A co się tyczy cyfr, to pozwoli 5287 
newny poseł, że właśnie cyfry wykazują, Ż 
większa część ukończonych seminarzystek Zi” | 
pełnie się nie odda powołaniu nauczycielki | 
a więc na 335 uczenie, które skończyły 58 | 
minarya jest zaledwie 156, które oblierajź 
sobie za zawód szkolnictwo. W rzeczywistość 
więc kraj bardzo dużo traci, bo przeszł0 
56%, uczenie, ukończonych seminarzyste 
jest straconych dla kraju, gdy tymczasem U 
mężczyzn pomimo, że narzekamy i słusznić 
narzekamy, że porzucają swój zawód, jest tel 
procent bez porównania mniejszy. 

Zresztą ustawa wskazuje, że szkoły je” 
dnoklasowe mogą i powinny być obsadzane 


tylko mężczyznami, a mam nadzieję. że pó” | 


woli będziemy zakładać szkoły i w tych miej: 
scach, gdzie szkół nie ma. 

Będziemy musieli zaczynać prawdop0” 
dobnie szkołami jednoklasowemi, więc to 5% 
posady tylko dla mężczyzn, a nie dia kobiet, 
dlatego jest bez porównania większa potrzebe 
zakładania seminaryów męskich. 

Są to posady, dla których komisyż 
szkolna uważała za stosowne nie uwzględni 
wniosku szanownego p. Jabłońsyiego, a PO 
sławić ten, który miałem zaszczyt prze 
chwilą odczytać. 

P. Jabłoński. Proszę o głos dla spr 
stowania faktu. 

Marszałek. Dyskusya już zamkniętć» 
głos ma dla sprostowania faktu p. Jabłoński: 

P. Jabłoński. W chwili, kiedy prze” 
mawiałem, przyjaciel mój obok siedzący pa" 
rektor Kadyj zrobił rachunek matematyczny: | 
który nie ulega żadnej kwestyi, mianowicić 
że jeżeli 223 uczniów wydało 9 seminaryó* 
męskich, to na jedno wypada 247/, ukwalii 
kowanych nauczycieli, a jeżeli 3 żeńskie WY” 
dały 156 nauczycielek, to na jedno wypad” 
52, — a drugie prostuję, że te stopięćdzie” — 
siąt kilka nauczycielek, które nie weszły 0 
zawodu nauczycielskiego nie są stracone 0% 
społeczeństwa przez to, że skończyły semt 
naryum. 

Marszałek. Ponieważ p. sprawozdawó* 
życzył sobie głosu dla sprostowaniu fak 
więc udzielam mu go. 

Sprawozdawca p. Cieleeki. Chcę tylk 
sprostować, że co się tyczy cyfry 325 uczeni” 
to są to externistki, które składały egzam! 
więc nie są to same uczenice seminary””" 

Marszałek. Przystępujemy do £1050 
wania. Ponieważ jest tylko wniosek komis” 
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M podaję go do głosowania. Kto go przyjmuje 
a chce rękę podnieść. (Większość). Jest 
Izyjęty. Następuje: A 
teké Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie 
* ôł ludowych i seminaryów nauczycielskich 
Ra r. 1897/98 na podstawie sprawozdania 
dy szkolnej i krajowej. (All. 130.) 
Sprawozdawca poseł Czartoryski ma głos. 
a Sprawodawca p. Ks. Czartoryski (za- 
Jua czytać sprawozdanie z alegatu 130). 
, Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
sprawozdawcy od czytania spra- 


Arawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
(W z nim zgadza zechce rękę podnieść. 
tWiększość) Wniosek jest przyjęty. Proszę 

Sprawozdawcę o odczytanie 
misyj. 

„Sprawozdawca p. Czartoryski (czyta). 
omisya szkolna wnosi: Wysoki Sejm raczy 
walić : 

Ą I. Sprawozdanie Rady szkolnej krajowej 
a Stanie szół ludowych i seminaryów na- 

Czycielskich w r. 1897/8 przyjmuje się do 
ladomości. 

,, IL Wzywa się c. k. Rząd, aby i nadal 
Bkładał nowe seminarya nauczylskie męzkie. 
"i IIL. Uważa się petycye Wydziałów po- 
z towych w Limanowie, Łańcucie, Nisku i 
-ärnobrzegu LL.: 537, 132, 480 i 522 jako 
e Wyższym sprawozdaniem załatwione. 

ù Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
sk: głosu zapisani są przeciw p. Okuniew- 

l za pp. Cielecki, Wojciech Dzieduszycki, 
<Tnądzikowski i Soleski. Głos ma p. Oku- 
lewski. 
hi P. dr. Okuniewski. Wysoka Pałato! 
t la 24. sicznia 1898. mynuło 30. lit, jak 
ada szkilna krajewa wziała z ruk konsy- 
ra ruskohoi polskoho uprawu szkilnyctwa 
te naszim kraju. Tryciat lit dla kulturnoi praci 
m dla umstwennoho rozwytku 2 ciłych po- 

liń Se prynewoluje wsiakoho komu łysz 

Oci dobro swoho narodu łeżyt na duszi 
k Ehlanuty sia błyzsze dialnosty instytu- 
ej kotra tak hłuboko z interesamy naro- 
u Zwiazała sia i tak hłuboko wnykaje w du- 
% i sutbu narodowu i tym pewnisznij se obo- 
katk ruskoho kotroho szkoła z pid ruskoho 

Nsystora distała sia ne w swoi ruky. 


wniosków 


ko 


> 


a. Pisla sprawozdania Rady szkilnoj kra- 
sk 0j, z 869 — 71 i 73 roku stan szkilnyctwa ru- 
|; Oho stosunkowo do polskoho jesły ne buw 
_ -Szyj, to pewno ne hirszyj. Sama Rada szkilna 
aj. pryznaje w sprawozdaniu swoim z 1868 r., 
Z0 na preparandi ruskij u Lwowi buło 

uczenanykiw, koły tymczasom polskij ły- 
R 45. Czysło szkił ruskych pisla sprawozda- 
i Si ŝamoi Rady szkilnoj krajewoj z r. 1869 
0 o 238 bilsze jak z jazykom wykłado- 


| 
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wym polskym, bo polskych buło 1055 a ru- 
skich szkił buło 1293! Jeszcze w sprawozda- 
niu z r. 1873, pryznaje Rada szkilna krajewa 
na storonyci 8., szezo stosunkowo do ludno- 
sty bilsze je szkił na wschodi jak na za- 
chodi. Jeszcze w sprawozdaniu r. 1875/6 ka- 
że sama Rada szk. kraj., szczo najbilsze hro- 
mad ne posidajuczych szkoły jest w powitach: 
Wadowyci, Bochni, Tarniw, Sanok, Rzeszów 
etc. a najmensze w powitach: Zołocziw, Tar- 
nopol, Stryj. Stanisławiw. W ciłym Zołocziw- 
skim okruzi szkilnim w roci 1876 na 300 
hromad łedwo 7 ne mało szkił, w Stryjskim 
okruzi na 231 hromad łysz 34 ne mało szkił, 
w Tarnopoły 279 łysz 32 ne mało szkił. w Stani- 
sławiwkim na 200 hromad łysz 52 ne mało szkił 
itd. a za to w Wadowyciach na 375 hromad ne 
mało szkił aż 238, w Bocheńskim na 315 
hromad ne mało szkił aż 137 w Tarniwskim 
na 360 — 181 i td. W ne hirszym otże stani 
obniała Rada szkilna krajewa szkilnyctwo ru- 
ske w naszym kraju. Ne dumajte odnak Pa- 
nowe, szczo peredtym koły szkilnyctwo buło 
szcze pid uprawoju konsystorji ruskoi ne di- 
jała sia krywda ruskomu szkilnyctwu, ne czy- 
neno pereszkod w prowiti ruskich ditej! Pry- 
hadoju łysz postanowu Cisaria Franca z 1818 
r. szczoby jazykom wykładowym w szkołach 
hałyckich buw toj jazyk kotrym howoryt bil- 
szist dite; obowiazanych do szkoły, to archie- 
piskop polski Ankwicz, naj mu bude zemla 
perom, postaraw sia peredowsim o toje, szczo- 
by słowo cisarskie o obowiazanych do szkoły 
ditach rozumity jako „chodiaczyt faktyczno 
do szkoły ditej* tak, szczoby jazyci wykła- 
dowim ne riszała bilszist, obowiazanych w do- 
tyczij hromadi dityj ałe bilszist tych, kotrych 
wizytujuczi komisii zastanut faktyczno w 
szkoli. 

Akta konsystora ruskoho wykazujut 
szcze nyni, szczo pered wysyłaniem takych 
komisyj po szkołach i uperedżano uczyteliw 
szczoby pid pretekstom, szczo dity ruski ły- 
cho oditi, widsyłaty do domu, a koły komi- 
sya pryjichała, zastała bilszist polskich ditej 
i tak powstawały polski szkoły! Abo taki 
sykatury: Archiepiskop polskij Baranieckij 
donosyt do Rymu, szczo ruskoj religii uczyt 
sia w jakimś chłopskim (jest to) ruskim jazyci. 

Ratujuczy swoje szkylnyctwo kardynał Le- 
wicki, rozkazuje swoim ruskym katechetom, 
szczoby uczyty religii bilsze w starosławiań- 
skim jazyci, a szczo potomo wyjszło?! Oto 
poczały prijateli naszi kryczaty, szczo ditej 
moskowszczyt sia. Imymo toho wseho, mymo 
wsich pereszkid, stan szkilnyctwa ruskoho 
obniała Rada Sz. Kr. r. 1868 w takim stani, 
szczo na 1055 polskich buło 1293 szkił ru- 
skich na 45 preperandystiw na połskij lwiw- 
skij preperandi — 82 na ruskij preperandi. 
A proszu pry tim pamiataty, szczo w tim 
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czasi tj. 1869 czysła szkił ne riżnyło sia tak | narodowienia Rusinów już to chęć tłumienie 


duże jak teper wid czysła klas bo w cilim 
kraju buło wseho g8 czotyroklasowych szkil 
t. z. Hauptschulen, tak szezo dijstno i czysło 
szkił i czysłu klas ruskych buło znaczne 
bilsze wid czysła szkił polskych. 


Skazawjem otże na pidstawi sprawozda- 
nia R. Sz. kr. z 1869 r. szczo ruskich szkił 
buło w 1869 roci 1293. a polskich 1055. Ta 
posłuchajte Panowe, szczo Rada sz. z tymy 
szkołamy zrobyła ? Żaraz w sprawozdaniu z r. 
1871 robyt Rada Sz. kr. z 1293 ruskych 
szkil raptom — Słuchajte Panowe! 572 każu 
572, a z polskich 1055 9021 


Hdeż podiłaś taka masa ruskych szkił 
spytaje kożdyj. Oto pouczyt Was treta cyfra. 
Z 67 szkił utrakwistycznych robyt w odnim roci 
Rada Sz. 787! Slidiaczij za takym skokom 
pedagog abo statystyk jeszcze pewne ne wyt- 
chne wid takoho salto mortale aż tut baczyt 
sprawozdanie z 1874 (otże łyszeń po 2 ro- 
kach) kotre wykazuje — słuchajte Panowe — 
utrakwistycznoj szkoły nema ani odnoi a je 
za to aż 1537 ruskich a tilko 1118 polskich. 
Szczo za dywo spytajete pewno sami, „bijte 
sia Boha, szczo to za systema pedagogiczna 
z 67 szkił atrakwistycznych robyt w odnim 
roci aż 787 a za dwa roki potom wyczerkuje 
wsi 787 szkił utrakwistycznych a robyt 
z nych sami ruski? wy wydżu sami cikawi 
Panowe, otże posłuchajte Panowe, jak to wsio 
stało sia: 


Oto Rada Sz. kr.dijstno wid r. 1869 do 
1871 zrobyła 520 szkił ruskych najpersze utra- 
kwistycznym, szczob ich widtak zowsim spol- 
szczyty a łyszeń 572 łyszyła w kraju czysto 
ruskumy aż tut w 1873 r. zmina wyborezoho 
zakonu do parlamentu. Wmisto poserednych 
wyboriw z Sojmiw wysłały narody austrijski 
do dumy derżawnoi perszij raz pry bezpose- 
rednych wyborach kilkanaciat ruskych posłiw 
ałe ne rejestrowych łysz sprawdenych posłiw 
i tohda pry uczasty ruskych posłiw meży in- 
szymy posoł Wildauer prytys Radu szkilnu 
krajewu, szczo ona polszczyt nimecki i ru- 
ski dity, szczo jeji ne proświta narodna ałe 
polszczenie ditej w hołowi ! Posły ruski pry- 
łuczyły sia jak każu do toho dostarczyły 
materiałiw i oto pryczyny zwidki z 572 szkił 
ruskich zrobyło sia w oden rik 1500 a z 767 
utrakwistycznych zrobyła sia raptom nula. 


A staryj hrisznyk w ruskych sprawach 
Pietruskij oś tahij wysław referat do Widnia 
w tim dili (czyta) 

„Są wszakże i w urzędowych sprawo- 
zdaniach daty rzucające dziwne światło na 
tych oskarzycieli, którzy korzystając z wol- 
ności słowa na parlamentarnej trybunie za- 
rzucili gal. Radzie szk. już to dążność do wy- 


żywiołu niemieckiego. I 

Daty te każdemu stoją otworem 1 łe 
two się z nich można przekonać, że w t0 
1869 było 1293 szkół z językiem wykłado” 
wym ruskim a 67 takich, gdzie obu język 1 
używano i że ta liczba szkół z językiem 
łącznie ruskim jako wykładowym wzroś% 
w roku 1873/4 do liczby 1537 tj, że SW, 
o 177 a wzglę 'nie 244 pomnożyła*. 

Otże wsi szkoły utrakwistyczni zaczy” 
sływ p. Pietruskij wraz z Radow Sz. kr. 6 
szkił „wyłącznie ruskich“ Proszu sobi to 28 
pamiataty! | 

W wykazach statystycznych z 1875 E 
raptom z nuli szkił utrakwistycznych — Z to 
ho — niczo — zrobyło sia 260 szkił, zee 
z ruskich 1537 — 1340 a z polskich 11% 
na 1093. Szczo to znow spytaje kożdyj? 
Polaki w Parlamenti zacyt'kały Nimciw r 
wnesenie; Wildauera jakoś propało — Rad 
szk. znow mała ruki rozwiazani znow Z 2 
szkił ruskich zrobyła sobi utrakwistyczmi. 

A w „naślidok toi złonczasnoi polityk! 
Rady szk. krajewoi konstatujut sami uri?” 
dowi wykazy szczo w odnim tilko Ber® 
żańskim okruzi szkilnim upało czysło rusko) 
mołodeży o 895, w Czortkiwskim o 631 u Lwa 
wi o 395, w Stryju o 1232 w Tarnopolu $ 
37, razem o 2194 ditej ruskich pered E0 
trymy, w naślidok polonizacyjnoi systemy 2% | 
haszeno świtło nauki | 

Stało sia to pry zahalnym podwyższć 
niu szkił o 70, kotroju to cyfroju Raf 
szkilna krajewa czwanyła sia, wykazujuc? 
swoju dbalist o narodnu proświtu. Tak 
moi panowe pojmała Rada  szkilna słoe 
Adama Potockoho, kotryj w r. 1865 skazat: 
„Czas już, by ze wszystkich największe 2£ 
danie wychowania nowych obywateli 1 sło | 
wych członków społeczeństwa  przesć, | 
być środkiem wiodącym do ubocznych cel Wa 
Tak Rada szkilna kr. wziała sobi do serci 
słowa hr. Potockoho wzhladom ruskich dit®) 

Hde kotri z Was Panowe czujuczy po 
takych eksperymentach Rady szk. kr. Z „ 
skymy szkołamy budut pewno cikawi posta 
chaty, jakyj stan prawnyj buw tohdy, M 
to zakon nakazuwaw abo chot? dozwalaw Kil 
z odnoho roku na rik eskamotuwaty z % 
narodnych ruskich jazyk wykładowy). 
żeż wsi! Pid wzhladom jazyka wykładów”. 
w szkołach narodnych istnowały wid 86" ka 
ti sami prypysy szczo i teper. O jazyć! i, 
kładowim mały i majut riszaty ti czyDni” 
kotri szkołu uderżujut, otże z reguły BTO i 
da i Rada szk. kr. i łysz tam, hde molo 
chodiaeza do odnoji szkoły miszana tam - 
je pisla zakona toj jazyk, kotryj ne jes 
kładowym buty obowiazkowym, otże bde 
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kie czysto polska maje buty jazyk wykłado- 
hde polskij 1 ruskoho uczyty sia ne maje a 
<A p odiż czysto ruska tam pisla zakona 
? 4 : wykladowyj maje buty ruskij a do na- 
a Jazyka polskoho newołyty dityj ne śmije 
4 ym bilsze szczo piźnijszyj szcze zakon 
nichtą J z 867 postanawlaje, szczo ne Śmije 
sty do Prynewoluwaty ditej odnoi narodno- 
koh © nauki jazyka druhoi narodnosty. A 
AA takij stan prawnyj to ja pytaju Pana 
dp ydenta na jakij pidstawi prawnij austryj- 
sk oho e"ołeno dity ruski do nauki pol- 
dyt Jazyka tam hłe nema i odnoi polskoi 
heb Jakij zakon uprawniaje c. k. Radu 
czyt nu krajewu i c. k. Namistnyctwo, moro- 
kop dity ruski protyw wsich postanow za- 
w tag nepotribno dytyni nauki polszczyny 
wsi "ag prymirom powitach hde po sełach 
sko; oworiat po ruski ani odnoj dytyny pol- 
nema w szkoli? Ja wykażu szcze, jak 
Szcz = nepotribne moroczenie ditej ta pol- 
| fiekwencya ditej ruskich upała, jak 
h It szkił ruskich zmaliw jak ponyżyłaś 
s pac. zrosło czysło analfabetiw miż ru- 
A ~ dit my, jak wreszti nuźdeni rezultaty 
skia Ki jazyka polskoko osiahaje Włast 
Lezo , 1 po tim wsim spytaju Was szcze raz 
3 i Za interes derżawnyj powoduje c. k. 
ky, SZkilnu kr. tak postupaty sobi z rus- 
my ditmy, 
hakap TY Cki, polski dnewnyki narikajut na 
dityj Jzm Pruskij na nimeczczenie polskich 
sy na moskowszczenie polskich ditej w Ro- 
W Ha Szczoż Wy robyte z naszymy dit'my 
Ski; a; CZYNI? Taj to ne w polskij ałe austrij- 
J derżąwi. 
zy, teper idu dalsze. W sprawozdaniu 
jewa 76 pryznaje sama Rada szkilna kra- 
Polgję ZO prybuło 30 polskich, prybuło 24 
Ale „ Tuskich, a ubuło 38 ruskich szkił. 
4 Misto zajmyty sia upadajuczym ruskim 
Yctwom znow powtorjuje Rada szk. kr. 
Sal gmin nieposiadających szkół jest 
 Owicach, Bochni, w Tarnowie, Rzeszowie, 
A ko mniej w Złoczowie, Stryju i Tarnopolu 
Panowe Wwencju z toho — słuchajte znow 
drujut roszi bidnoho chłopa ruskoho wan- 
Bidni 1 proświtu w zapadnij czasty kraju ! 
krowy zany temnoho rnskoho chłopa! tu 
Wr, go.WOtna naroda oś jak rozpredilaje 
Uczyłą c. k. Rada szk. kr. „Nadwirna po- 
2,026 H 4.868, Czortkiw, 1758, Zaliszczyki, 
tyn, 7.g44 atyn 5.708 Ternopol 4.186, Roha- 
Drohoby „» Sereżany 2,506, Horodok aż 816, 
Szkoły ie 2,884 a zato Jarosław na polski 
N 1545, Rzeszów 15.494, Jasło 11,050, 
R 1.006, Myślenice 9,367, Wado- 
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szkił, o kotrych szcze p. Pietruski kazaw 
szczo ony włastywo czysto ruski. 

Rada szkilna krajewa oś jak tołkuje: 
(czyta). 

„Różnice wynikają z dokładniejszego 
jedynie określenia w zyskach kategoryi szkół 
łudowych pod względem używanego w nich 
języka wykładowego. 

A dalsze ne rozumije sia Rada szk. 
na storoni 10 sprawazdania z 1877/8 oś 
szczo skazaty : 

„Stosunki we wschodniej części kraju 
są daleko korzystniejsze pod względem liczby 
szkół ludowych, i że tak rażącej nierówności 
będziemy się starali zaradzić przez zakłada- 
nie szkół nowych w tych przedewszystkiem 
okręgach szkolnych, które za mało mają szkół 
ludowych“. 

I tak wandruje krwawycia temnoho ru- 
skoho chłopa na zakładanie szkół nowych 
w tych przedewszystkiem okręgach, które za 
malo mają szkół ludowych. 

Wandruje jak wżem skazaw po 15.000 
na Rzeszow, Tarnow a po 800, 1.000 itd. na 
ruski! 

Bidne ruskie szkilnyctwo jeszcze ne 
używaje, Husiatyńskich i Sokalskij powit wy- 
kazujut łysz po 5 hromad ne majuczych 
szkoły, takżeż e. k. Rada szk. kr. fabrykuje 
znow Sswoju statystyku, szczob tiłki hroszi 
zibrani u wschidnij czasty kraju, wysłaty na 
zapad. Oto żałuje sia sprawozdanie z 1578/79 
roku na to, szczo do ruskich szkił chodyt 
łedwo 59, a do polskich aż 118 dityj. 

I znow kryknuly dnewnyki polski. Bijte 
sia Boha, my dla Rusyniw szkoły budujemo, 
polskich dityj treba aż 118 na odnu szkołu 
a ruskych 59 maje wźe swoju szkołu! 

Ne zważąły ony na bezsowistnist tych 
krykiw, szczo ruski szkoły musiw sobi budo- 
waty sam ruskij chłop a na polski iszły fondy 
krajewi, ne zważały ony, szczo ruskij ele- 
ment w kraju bilsze rozsijanyj po dałekym 
sełam, pidczas koły połskij skoncentrowanyj 
po mistoczkach, menszoho potrebuje czysła 
szkił, bo tut chata derżyt sia chaty, ne zwa- 
żały ony na te wse — chodyłoś bo łysz o 
pretekst, szezoby razom po 15.000 piszło na 
oden okruh na Zapad a tilki okruchi ostałyś 
na wschodi. 

W sprawozdaniu 1878 r. czytajemo: 
(czyta). 

Rada szkilna kr. rozdilyła: na Krakiw 
12.000, na Wadowyci 12.500, na  Bochniu 
na Jasło 12.347, na Rzeszów 17.615, na Pere- 
myszl — hde posłuchajte Panowe, bo se 


jcikawe — hde z 90 ruskych szkił zrobyła 
1877 roci czysło tych neszcza- | Rada szk. kr. aż — 41 — na Peremyszl 
-ruskich utrakwistycznych szkił|otże na polski szkoły piszło 19.000 a za 
odyt do 156, a de probuło 96|to na Horodok 1.090, na Żółkiw 1.630, na 
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Brzeżany 1.920, na Husiatyn 3.000, na Zalisz-|kr. ja zawdaw sobi praci i wyczysływ pro” 
czyki 1.500. cent odnych i druhych ditej i tak pryjsz0w 
Rik 1879/80! Mynaje otże dewiatyj rik do rezultatu jak to wpływaje na proświiu 
gospodarki Rady szk. krajewoi. W sprawoz- | ruskych a jak polskich ditej systema pre” 
daniu czytajem: ktykowana Radoju szkilnoju krajewoju. OtŻ® 
Ruskich szkół jest 1.501, a polskich |posłuchajte jaki stan nauki piśla własnobo 
1.236, w rzeczywistości jednak było szkół | sprawozdania Rady szkilnoj krajewoj. 
ruskich 1.652, polskich 1.236 ponieważ szkół W Krakiwskim okruzi obowiazanych åo 
z podwójnym językiem wykładowym nie ma|szkoły polskych ditej 29.600 (desiatky opu% | 
u nas wcale (1) a wykazywanie ich powstało |czaju) z toho chodyt do szkoły 629, w M” 
z błędnego pojmywania natury języka wykła- |sti Krakowi obowiazanych 5.600 ditej z toho 


dowego. chodyt do szkoły 82°/„, dalsze : 
A dalsze: Obowiazani do szkoły Chodyt do szkoł 
„W ścisłem wykonaniu przepisów ust. dity 

kr. o języku wykładowym w szkołach“ (my Rz. kat. Gr. kat. Rz. kat. Gr. kat 


wże znajem jak to praktykuje sia wzbladom 
ruskych dıtyj i ruskoi szkoły) zaprowadzono 
wszędzie, gdzie jest ludność mięszana jeden 
z tych języków jako wykładowy, a drugi jako 
przedmiot obowiązkowy nauki. Są wprawdzie 
niektóre (1) wyjątki od tego prawa (pewno 


w procenta 
Wadowice 37.012 5 36, AR 
Myślenice 20.777 324 26%, 41% 
Nowyj Sącz 19.728 2.249 279  Blw 
Gorlice 12.017 4.053 47:v9, 405 fo 
Bochnia 24.085 388 36, AR 


w korist ruskoho jazyka po lwiwskych diwo- | Tarnów 18.691 31 383%, oʻl 
czych szkołach) lecz takich jest mało (1), że | Pilzno 15.502 59 29% Och 
nie zasługują na szczegółowe wyliczenie“. Jasło 19.626 2.966 43% 32h 


Mielec 15.446 3 39%, Oh 
Kolbuszowa 15.258 145 26 o 
Rzeszów 31.313 1.388 31-59, 15h 
Sanok 14.097 16042 5x4 99 


Ot jak lubo! 

I znow krim Zołoczewa i Stryja, hde 
szkilnyctwo ruskie zanadto stało sylno, szczob 
ho wid razu zignorowaty, fond krajewyj sy- 


płe na Krakiw 12.600, na Wadowyci 13.00v. |Przemyśl 5.079 13598 48%, 284 
na Nowyj Sącz 9.470, na Bochniu 11.210, | Jarosław 9.728 11.866 747, Z 
na Tarniw 14.142, na Jasło 12.779, na Rze- |Jaworów 3.911 -3.286 67%, 30 fo 


Sambor 3.878 12028 80% 20h 
Otże z wyniatkom dwóch naybilsze w 
zapad wysunenych powiatiw Myślenice i 
wyj Sącz hde Rusyny w borbi o swoje ist" 
wanie wydko zahartuwałyś zrozumiły 70% 
czinie proświty i sami podbały o nau 
bilsze jak polaki wydym łedwo połowy, 
a nawit tretynu, w Sianoci łedwo odnu sze% 
czast ruskich ditej w szkoli w stosunku 
polskich, w Drohobyczy na 56, polsk) p 
łedwo 25%/, ruskych, w Stryju na 63/, Pa 
skych 440/, ruskych, w Kałuszu na ad 
polskych 28%, ruskych, w Horodku na a 
polskych 19%/, ruskych, Lwiw okruh na UA 
polskych 70%, ruskych za to u LWO 
misti. 2 
W stołyci Lwa — pozwolte Panowe 
ta je cikawa cyfra: polskich ditej 64'/, 2 e 
kich 4%/,! A dalsze (czyta) o 
W Złoczowi na 55:99, polskych 48i 
ruskych, w Żołkwi na 42'/, polskich “žo 
ruskych, w Bereżanach na 31*/, polskych fr. 
ruskych, w Rohatyni na 35°/, polskych 390 
ruskych, w Tarnopoły na 47'/, polskych tech 
ruskych w  Terebowły na 41'/, POS 
52°/ ruskych, w Zaleszczykach na 295/0 Poj, 
skych 17°/ ruskych, w Czortkowie n2 de 
polskych 25*/, ruskych, w Śniatyni na 5 gif 
polskych 28 ruskych, w Kołomyi na 408 
polskych 19:6'/, ruskych, w Nadwirbi 


szow 16.996 a na ruski: 

Mostyska 2.593, Drohobycz 3.983, Ho 
rodok 1.179, Żołkiw 5.468, Brzeżany 1.225, 
Tarnopol 4.742, Zaliszczyki 3.835, Czortkiw 
1.882, Nadwirna 5.029. 

W 1830 roci z ruskich szkił 1652 ro- 
byt sia 1495, czysło polskich roste do 1280, 
a utrakwistycznych upadaje do 134! prybuło 
otże 44 polskich, ubuło 6 ruskich, 17 utra- 
kwistycznych. 

Piśla statystyki z 1880 roku ditej anal- 
fabetiw, kotri ne pobyrały żadnoi nauki 
w szkoli buło w ciłim kraju 268.000, z toho 
wvpadaje na polski dity 121.461, a na ruski 
pomymo, szczo Rada szk. wse zawyduje rus- 
kym ditiam ich bilszoho czysła szkił 127.740. 

W sprawozdaniu Rady szkolnoj kraje- 
jewoj z r, 1880 buła Rada szk. kr. trochi ne 
ostorożna, bo oto pomistyła w nim cyfry di- 
tyj obowiazanych i dijstno chodiaczych do 
szkoły osibno pisla narodnosty. Kriz siu za- 
snowu możem hde szczo cikawoho zobaczyty. 
(Szezo do statytsyki Rad. sz. kraj. rezerwuju 
sobi jeszcze słiwce na kińcy). Otże jak każu, 
Rada szkilna prohoworyłaś w odnim roci 880, 
bo piźnijsze wże toho ne robyła, kilko to 
ditej ruskich jest obowiazanych do szkoły 
a kilko polskich, i kilko z toho chodyt ditej 
ruskich a kilko polskich do szkoły. Z tych 
cinnych czyseł podanych samoju Radu szk. 


8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899. 


0 
A polskych 120/, ruskych w Stanisławowi 
ło polskych łedwo 20%, ruskych. 
Naj mene posudżaje kto chocze o szo- 
jak m ruskij, naj mene hanbyt prozywaje 
j chocze ja ne ustanu a budu kryczaty 
ny hołosyty szczo Rada sz. kr. świtło 
ojeho Daroda hasyt, szczo systema szkilna 
ckoi Rady szkilnoi wyberaje kidni hroszi 
Ej mużyka szczob za nych nesty switło 
R na zapad a dity bidni, hołodni toho 
Skoho mużyka w temnoti propadaty majut. 


Se pohań proklatu se zazula szezo cho- 


Winiz 


Waje swoji dity po czużych hnizdach! 
= A r. 1882 na 883 znow posyłaje Rada 


Wod r. na Krakiw (okołycia) 16.275 zł. na 
„ OWyci 12.631, ua Nowyj Sącz 10.000 zł., 
zyka ochniu 11.000. na Jasło 12.000, na Rze- 
sę 15.000, a za to na Nadwirnu 4000 zł. 
<„zortkiw 1.694, na Zaliszczyki 2.685 zł, 
€reżany 1.048 zł., na Żowkow 5.081 zł. 


Tabeli statystyczni stały sia wże bilsze 
kk Wcząłszymy — uże ne wykażut kilko pol- 
ych a kilko ruskych dityj ne pobyraje na- 
se 1 W zahali i wid toj pory wże tych dat 
ad tka ne wykazuje. Za to wprowadżuje 
te SZ. kr. nowu manipułacju w 1884 r. 
zę atystycznych tabelach z wykazamy tak 
Zyunych i neczynnych szkił. 

wel peada szkilna kraj. wykazuje czohoż z 
na YXOW prytiżnostew czysło szkił wsprawdi 
-. Papery zorganizowanych, ałe faktyczno no- 
Wujuczych i w toj sposib fabrykuje wse 
skych bilsze czysło szkił ruskich jak pol 
czynn. Ale jak w dijstnosty sprawa z tymy 
ty „TY 1 neczynnymy szkołamy wykładała 
mena uchajte, ja znow dosłownij, szezoby 
zwoln to ne posudżował o tendencju, po- 
$ „sobi nawesty z sprawozdaniu tojże 
Y 8z. k. Na storoni XXI. szczo sliduje: 


Szyłą nllość czynnych szkół polskich zmniej- 
Się w okręgu jaworowskim wskutek te- 
liczony drebna klasa dziewcząt w Krakowcu, 
jako ję 50 osobna szkoła wcieloną została 
lasa do szkoły mieszanej.“ 
teper Tilko ubutku w polskim szkilnyctwi a 
zwolu Posłuchajte szczo do ruskoho znow po- 
Sobi dosłowno nawesty: 
szyła Mość czynnych szkół ruskich umniej- 
niekim« © © Jedną szkołę w okręgu myśle- 
Szcze "a otże jak raz w okruzi — bde 
Skych ; a wykazaw ja bilszij procent ru- 
ły _ FH polskych dityj chodiaczych do szko- 
Ponieważ. jedną szkołę w okręgu jasielskim, 
Yło możn szkół w Szlachtowej i Krasnej nie 
udzielania. znaleść kandydatów uzdolnionych do 
Skim. To? nauki w języku wykładowym ru- 
nych B go umniejszyła się (!) ilość czyn- 
0 jedną * ruskicn w okręgu jarosławskim 
Drohobyckiem i Kałuskiem w ten 
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sam sposób o jedną a w Czortkowskim wsku- 
tek zamknięcia szkół w Uhryniu, Ćwitowej 
i Wierzbiatynie o otwarciu zamkniętej po- 
przednio w Kolłędzianach o 2. 


W okręgu Śniatyńskim ubyła pozornie 
jedna szkola ruska wskutek tego, że w Ste- 
cowej oddział równorzędny dla dziewcząt ist- 
niejący w roku 1884/5 dla braku kandydatki 
zwinięto i wcielono do szkoły mięszanej. 


Mymochodom skażu tut: Rada szk. kr 
wiczno twerdyt szczo jej bilsze seminarii żeń- 
skych ne treba a tut jak baczyte zwywaje 
klasy ruski „z braku kandydatek*. 


W toj sposib dijszła Rada szk. kr. do 
toho szczo w 1884/5 r. szkilnim na 64 „neczyn- 
nych* polskych buło ruskych neczynnych 166, 
w roci 1885/6 i na 78 „neczynnych* pol- 
skych 121 neczynnych ruskych. 


Na 52 storoni toho sprawozdania stoit 
wreszti slidujucze pryznanie Rady szkilnej kr. 
(czyta) : 

Stosunek poszczególnych okręgów co do 
absolutnej cyfry dzieci niepobierających nauki 
przedstawia tablica 39. Między poszczegól- 
nymi okręgami szkolnymi zachodzą znaczne 
różnice. W tej mierze przedstawia się sto- 
sunkowo najkorzystniejszy stan w okręgach 
zachodnich i w najbliższej okolicy Lwowa. 

Otże doborujeś Ukraina do samoho 
kraju. Jeszcze pered nespewna 10 litamy 
konstatuwała Rada szk. kr. szczo na wschodi 
cili okruhy jak Zołocziwskij, Żowkiewskij, Hu- 
siatyńskij wykazuwały łysz po 5—7 sił ne 
posidajuczych szkoły a teper czym dalsze na 
wschid — tym temniszcze, czym błyższe do 
Krakowa bilsze switła. 

W sprawozdaniu z 1885/6 uže ne mo- 
żna doczytatyś kilko to ruskych dityj łyszajeś 
bez nauki, ne można uże nawit znaty kuda 
hroszi diwajut sia | 


Płaty chłope ruski, a nawit ne smij 
znaty kuda pany z Rady szk. twoi hroszi di- 
wajut! 

W sprawozdaniu za rik 1886—87 co 
raz bilsze roste na Rusy czysło szkił neure- 
gulowanych z słabszymy i łychsze płatnymy 
syłamy uczytelskymy a za to szczo lipszi syły 
dajut sia na zapad do etatowych szkił. (Czyta) 

Największe cyfry szkół nieuregulowa 
nych wykazują następujące okręgi: Kołuski 
35, Stryjski (do nedawna szcze odyn z naj- 
lpszych) 29, Nadwórniański 25, Stanisławow- 
skij 19, Kołomyjskij 16, Zołocziwskij 15, Ho- 
rodeckij 14, Sokalskij 13, Zowkiwskij 12, 
Śniatyńskij 12, Rohatyńskij 12. 

Łysz odyn polskij powit zamiszaw sia 
miż temriawu rusku, se Mielec z 19 neure- 
gulowanymy szkołamy. 

48 
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I naślidky na siu czesnu robotu Rady 
szk. kr. ne dały dowho na sebe żdaty: oto 
wykazuje sama Rada szk. kr. na storoni XXXI 
swoho sprawozdania, szczo na 238.000 pol- 
skych dityj chodyt do szkoły tilki 136.000 
tj. o 101.986 mensze! 

Z sprawozdania z roku 1889/90 wycho- 
dyt, szezo koły w okruzi Nowoho Targu za- 
kładaje sia nowych 6, w Bochni nowych 10 
szkił — w ruskych okruhach prybuwaje naj- 
bilsze po 2—3 nowi szkoły. 

Pidczas koły w zapadnych powitach 
czysło dityj chodiaczych uijstno do szkoły 
wynosyt prymirom Tarniwskim po 96 na '00 
obowiazanych i ne spadaje powyższe 60, spa- 
daje na wschodi czysło ruskych dityj do 39 
(Nadwirna), do 38 (Turka), 41 (Harodok). Wsi 
ti wykazy miszajut w dodatku szkoły po mi- 
stoczkach z szkołamy po sełach i jak każu ne 
pokazujut uże kilka z tych żertw prypade na 
polski, a kilka na ruski dity. Ałe kożdyj 
z nas duszeju czuje dla czoho Rada szk. kr. 
si cyfry zakrywaje. 

Rada szk. kr. dalsze posłubuje sia na 
Rusy szkołamy filialnymy, hde uczytel poby- 
raje wseho 250 zł. na rik! 

Sprawozdania z 1891/2 i z 1892/3 wże 
samo wydaje świdoctwo o dijalnosty Rady 
szk. kr. Na storoni XI. stoit: „Nie rzadkie 
na nieszczęście zjawisko, że młodzież do- 
roślejsza nie umie nawet czytać i pisać“. I to 
że samo sprawozdanie kostatuje szczo na 26 (!) 
zapadnych powitiw ne ma ani odnoi — każu 
ani odnoi neuregulowanoi szkoły, za to na 
zachodi w Dołyni 28, w Kałuszy 10, w Koło- 
myi 8, w Stanisławowi 8, w Sokały 8, w Bro- 
dach 10, w Buczaczy 5. 

Neczynnych polskych w Nowim Sączu 
ne ma — za to ruskych 4! W Hrybowi ne- 
czynnych polskych 2. — ruskych 7. W Sia- 
noci neczynnych polskych ne ma ani odnoi — 
ruskych 6. W Lisku neczynna polska odna — 
ruskych 15, w Dobromiły neczynnych pol- 
skych nema — ruskych 3, w Peremyszły ne- 
czynnych polskich ne ma — ruskich 5, w Ja- 
worowi neczynnych polskich ne ma — ru- 
skych 3, w Horodku neczynnych polskych 2 — 
ruskych 6, w Sambori neczynnych polskych 
ne ma — ruskych 7, w Starym misti neczyn- 
nych polskych ne ma — ruskych 12, w Do- 
łyni polskych ne ma — ruskych 13, w Ka- 
łuszy neczynnych połskych ne ma — ruskych 
7, w Towmaczy neczynnych polskych ne ma — 
ruskych 10, w Terebowli neczynnych polskich 
ne ma — ruskych 5, w Zbaraży neczynnych 
polska odna — ruskych 8. i t. d. 

(Głosy: A kto temu winien?) : 

Kto temu winien? Na pewno sami Ru- 
syny, kotri jak zawidowały sami swoimy szko- 
łamy mały o 300 szkił bilsze jak Polaki. 


8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899. 


W roci 93 na 94 howoryt znow Samż 
Rada szk. kr. (czyta): 

Opłakane stosunki jakie pod tym wzglę” 
dem (t. j, że wiele dzieci nie można DJE, 
przyjąć do szkół z powodu braku nauczycieli) 
istniały w roku 1893/4 nie zmieniły się ” 
lepsze. Liczba szkół nieczynnych wzrosła 0 
91., liczba nauczycieli zmniejszyła się 0 4% 
Za to czwanyt sia Rada szk. kraj. szapkóWw 
kotru ustroiła pered Najjaśnijszym Mona 


i dla Jego dynastyi pielęgnuje i żywi. 

Duże ja cikawyj znaty Pane Prezydenta 
czy skazała tohda Rada szk. kr. swomu o 
narsi wsiu prawdu, szczo w kołyśnij rus 
stołycy kniazia Lwa czysto ruskych dityJ 
szkoli zredukowałyste pry 64%/, polskych 
405: 

Czy skazałysty szczo prymirom w Zoło” | 
czowi na 17. neczynnych szkił jest rusky 
13, w Brodach na 3 neczynnych szkił JE 
ruskych 11, w Sianoci na 17 neczynnyć! | 
szkił wsi 17 ruski, w Sambori na 12 neczy”, Í 
nych szkił wsi 12 ruski, w Starim Misti na R. 
neczynnych szkił wsi 14 ruski! Czy wska%% 
łyste to Monarsi ?! A 

Sprawozdanie w 1894/5 wykazuje pp i 
neczynnych polskych 171 neczynnych rusky 
286. Mo 

Kołyś jak Rada szkilna kr. obnym i 
szkilnictwo z ruk konsystora, jak wżem SKa% ak 
do 300 szkił mały Rusyny bilsze szkił | 
Polaki. Rik 1894/5 wże wykazuje ruskye, 
czynnych 1784, polskych czynnych 1734. an 
trakwistycznych jeszcze jest 87. Rada szki 
żałuje sia znow. (czyta): 

„Młodzież nie mając w domu zacho 
ani przykładu, najczęściej żadnych ksi 
nie czyta a wyszedłszy ze szkoły zapor 
rychło, czego się nauczyła, częstokroć Pa 5g 
czytać i pisać po kilku 'latach prawie 
umie. pt 

Sama Rada szkilna krajewa KO" 
tuje dalsze w swoim sprawozdaniu Spor 
na 16.000 ditej obowiazanych do szkoły W" mg 
szeziwszczyni chodyt do szkoły łysz 9.000 00 
9.000 w Zaliszczyckim łysz 4.000 na 15 w 
w Buczackim łysz 7.900 na 14.000 W pisn- 
maszczyni łysz 6.000 na 8.000 w Nade m 5 
czyni łysz 4.000 a za to w Wadowycie j gl 
11.000 aż 9.000, na 12.000 w Wieliczh ży 
9.000, na 8.000 w Nowim Targu aż 7.0 wy 
10.000, w Kolbuszowi 7,000 dityj — ate 
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toho Rada szkilna krajewa chocze pryznaty, 
Szczo pryczynow toho spadku proświty na 

schodi — bo tuda pewno widnosiat sia po- 

Wyższi słowa, łeżyt w tendencyjnim zwy- 
l neniu proświty dla ubocznych polonizacyj- 
nych ciłej, szczo czerez tu neszczasnu fantaziu 
Wzmienenia Polszczy zapomocziju lingwistyki 
polskojj w narodnij ruskij szkoli — narid 
nę polszczyt sia ałe tumanije — i wid szkoły 
Widwertaje sia. 

(Głosy: to nie!) 

Toj pan każe, szezo ni, ałe wznisto tut 
Pereczyty — idit prymyrit sia z pruskym mi- 
mstrom Miquelom szczo germanizuje Wam 
polski dity. 

(Głosy: To co innego!) 

s A, to co innego, oczywydno. Tam ekspe- 
mentuje Prusak na polskych ditiach a tut 
Polak na ruskoj dytyni! To co innego! Wy 
Cze hotowi tak skazaty jak Wam w Berlini 
U minister skazaw, szczo to wsio na 
sie koryst wychodyt, szczo my powyn:i 
uty szcze może Wam wdiaczni za Waszu 
Uwiliząciu. Ha ?! 

- Nabłyżajuś do kincia mojej sumnoj sta- 
styki ! w sprawozdaniu Rady szkilnoj kraje- 
OJ na yik 1895/96 dwi obstawyny: Oto zny- 
ajut tam zowsim t. z. utrakwistyczni szkoły, 
Otrych w 871 buło aż 787 a w poperednim 

I ĉi 1894/5 ostałoś szcze 87. Hdeż ti szkoły 
w©diły sia. Ne tiażko widhadaty! Do popere- 

"0 roku szkił ruskychi czynnych i neczyn- 
cu buło wsehda bilsze wid polskich. W tim 

"syn roci 1895/6 wże wykazuje Rada 

ilna krajewa polskich szkił czynnych 1813 

uskych 1812. 

rz Otże „dopniała uże Rada szkilna krajewa 

0 chotiła — szkił ruskich zaczynaje uże 
czej, „Mensze. A szezo nas w buducznosty 
PA uże sehoriczne ti poślidne sprawoz- 
ruski z 1897/8 hde czysło czynnych szkił 

Bu. upało do (czyta) 1790 (I) a czysło 

Szcz polskich zrosło do 1896. Finita — poki 

Szkii — la Commedia. Pan Pietruski i Rada 

na krajewa zapewniały wsich u Widny 
ruski Szczo szkoły utrakwistyczni to czysto 

Saki} a to od kudy ony piszły. Uże bilsze 

Pry du (r akwistycznych ne ma! Teper pewno 
mo ERA witła Rada szkilna krajewa nowi 

zab Szczi experymenty. Pożywem pewno ne 

awki zobaczymo! 

OKI szczo powernim do sprawozdania 

Z 896/7 r. Tut Rada szkilna wykazuje: 


W HE: : 
aim misti (czyta) z 37 ruskych szkił 
e" Toowanych na paperi dijstwuje fakty- 


JSZ 10 szkił za to z 5 zorganizowa- 


Ryc 
w Toplo kych dijstwujut usi 5 polskych 
dijstw Czewi z zorganizowanych ruskych 88 


nje — otże czynnych jest 
í ych jest 68, zate z 32 
polskych dijstwuje 29. 
Zaliszczykach z 42 ruskych jest 


Szkił 
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czynnych tilki 33, za to z 6 polskich dij- 
stwujut usi 6. 

W Turci z 23 ruskych jest wseho czyn- 
nych aż 13 na ciłyj powit (I) 

Bo to baczyte Panowe — nema ponad 
energicznoho, rozumnoho tureckoho p. sta- 
rostu Bilińskoho! Szczo to za jasna hołowa 
— a szczo za postupowa! Wy może czuły 
z interpelacij tut i w Widni wnesenych — 
— win nawit chłopom swoim bojkom daje 
śluby cywilni i wse u neho ide ełektrykow 
czy tam żandarmom, chto tam wydiw takij 
mudrij hołowi szkilnictwom, szcze do toho 
chłopskym zanymaty sia. Dosyt tureckomu 
powitowy 13 szkił. 


W Tarnoberegu (czyta) wydko ynszij duch 
wije na 29 polskych i odnu rusku wsi szkoły 
czynni. Nu tu se na Zachodi — u nas za to 
na Wschodi łysz z polskymy szkołamy tak 
i w Stanisławowi na 17 szkił polskych zor- 
ganizowanych dijstwujut usi 17 za to z ru- 
skych 54 — tilki 44. W Sianoci z 55 zor- 
ganizowanych ruskych funkcionuje wseho 
26 (I) za to z 36 polskych — 35 czynnych. 
W Peremyszły z 50 ruskych wseho 40 czyn- 
nych — polskych wseho 3 neczynni. W Rud- 
kach z 32 szkił ruskych 10 neczynnych, pol- 
skych wseho 2, w Sambori z 54 ruskych 
szkił 15 neczynnych polskych wseho 2, w No- 
wim Sączy, hde pryhaduju jeszcze pered 15 
rokamy frekwencija ruskych dityj perewyż- 
szała o 200/,, frekwenciju polskych, postara- 
łaś Rada szk. kr. o to, szezoby z 18 ruskych 
szkił stojało neczynnych — słuchajte Pano- 
we aż 14 — za to polska łysz odna. W Li- 
sku z 40 ruskych szkił neczynna ciła poło- 
wyna t. j. 20 szkił. W Krosni z 9 szkił ru- 
skych neczynnych 4, a 35 polskych czynnych 
30, w Kossowi z 23 ruskych czynnych 18, za 
to polski wsi 4 czynni. 


A teper moi Panowe skinczywszy z my- 
nuwszostiju — jak baczyte newesełoju dla 
nas mynuwszostiju, perechodżu do tehori- 
cznoho sprawozdania taj do tabel do seho 
sprawozdania dodanych. 

W 881 roci skazała Rada szkilna kra- 
jewa w statystyci szkilnoj w zahali (czyta) 

„Statystyka szkolna musi jak każda 
statystyka w ogóle dążyć do tego, ażeby 
w zestawieniu liczb odzwierciadlały się rze- 
czywiste stosunki życia*. 

A teper pryhlańmo sia jaku to statys- 
tyku układaje Rada szk. teper szczoby „od- 
zwierciadlały się rzeczywiste stosunki życia“. 

W sprawozdaniu z r. 1880 podano, kil- 
ko dityj w stosunku do obowiazanych chot 
dyt do szkił polskich, kilko ruskich i kilko 
żydiwskich. Z toho mohłab sobi suspilnis- 
sama czy to ruska czy polska wyczysłyty 
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czysło analfabetiw swoich i prybihszy w po- 
micz hde najbilsza narodnist z pryczyny tem- 
noty zahrożenu. Zi wzhlada na teperiszni 
zrostajuczi Hirschiwski szkoły pytanie se tym 
cikawiszcze, szczoby znaty czy ne hrozyt 
prymirom teper miszczaństwu ruskomu i pol- 
skomu, abo remisnykom chrystyjańskym jake 
nebezpeczeństwo zi storony aggresywnoho 
semityzmu. Ałe Rada szkilna szczob oczywy- 
sto ne połochaty suspilnist rusku czysłom 
temnych jej dityj, szczob w temnij wodi ry 
by łowyły, ne wykazuje wże wid 880 r. kil- 
ko chodyt do szkoły polskych, a kilko ru- 
skych. Ba — szczo bilsze! Rada szk. -każe, 
szczo tam hde „część młodzieży ruskiej 
A część* polskiej tam jazyk ruskij — kotryj 
ne jest wykładowyj, jest obowiazkowyj. Rad- 
by może chtoś znaty kilko to i hde to suť 
tii polski szkoły, hde jazyk ruskij jest obo- 
wiazkowyj. Tak darmo: Z statystyki Rady 
szk. toho ne dowidajete sia! Chotiw by mo- 
że chto znaty szczo to znaczyt ta „część“ 
dityj polskych, a wzhladno kotra riszaje 
o ruskych, zawedeniu druhoho jazyka jako 
wykładowoho. 

Chotiw by pewno ne odyn znaty, auten- 
tyczno z sprawozdania abo chot teper z ust 
pana Prezydenta kilko to treba na zapadi 
dityj ruskych w polskij szkoli, szezob tam 
zawesty obowiazkowyj jazyk ruskij porucz 
polskoho wykładowoho, a kilko znow treba 
dityj polskych u ruskij szkoli, szczob pisla 
zakona zawesty polskij jazyk obowiazkowyj 
porucz ruskoho wykładowoho. 

Rada szk. kr. na se pytanie czerez ci- 
łych 30 lit zaklato mowczyt. To se uriadowa 
statystyka ?! 

Rada szkilna krajewa każe w kilkoch 
sprawozdaniach. szczo wsiudy, hde jest misza- 
na ludnist, druhij jazyk, kotryj ne jest wykła- 
dowyj jest obowiazkowyj, a tymczasom w kıl- 
kanaciatich diwoczych pubłycznych szkołach 
u Lwowi ne uczat jazyka ruskoho. Ja was 
pytaju sia Pane Wieeprezydente Rady szkil- 
noj, jakim prawom wy se robyte. jak wy śmi- 
jete jako austrijskij uriadnyk tak wyłomu- 
waty sia z pid zakonu i pozwołyty na igno- 
rowanie jazyka ruskoho, w stołycy kraju, 
kotru czejże sami Połaki ne zameszkujut! 
chyba dlatoho, szczoby taka panianoczka 
Lwiwska pijszła widtak na seło i pid pretek- 
stom „że ona nie umie po rusku* perewo- 
dyła szcze resztu szkił ruskych na polski! 

A szczo ja ne howoryw tut o jakichś 
tilko zdohadach, ałe o faktach to posłuchajte 
Panowe. 

W seli Zboiska pid Lwowom jeszcze 
pered rokamy rada hromadska uchwałyła za- 
westy u sebe szkołu rusku. Polakiw tam ne 
ma i czetwertyny. Ałe pryjszła tam panna 
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Dengis zi Lwowa, kotra ne umije po ruski» 
nu i szczoż robyt? Zawodyt w szkoli wykł* 
dowyj jazyk polskij. 


Panna Dengis spownywszy swoju patri0* 
tycznu funkciju widchodyt sobi, piśła De! 
prychodyt” drugij uczytel, widaw nawit ruski): 
ałe hdeż bidnomu uczytelowy ważyty sia NŚ 
zminu jazyka polskoho na ruskij. Łyszaje? | 
otże w Zboiskach jazyk wykładowyj polski 
chot’ może hdeś tam w hłubcko zakopanyć 
aktach Rady szk. kr. figuruje ta szkoła jako 
ruska. 


Aż pryjszow energicznijszij mołodj! 
świaszczenyk — dywyt sia polska szkoła ~ 
szczo za bida*! Pytaje — szukaje, niczoh0 
doszukatyś ne moźe. Ide do referenta w Ke 
di szkilnoj krajewoj p. Poradowskoho i pr“ 
syw jeho, szezoby mu autentyczno skaza% 
czy szkoła w Zboiskach ruska czy polska 
Pan referent skrutyw sia, poczaw niby SZ” 
katy — pijszow do druhoho pokoju — I 7 
„Wie Pan, nie mam pod ręką*. Ot wam stó 
tystyka Rady szk. kr. — ot wam prymir, dB 
czoho tamti wykazy hde polska a hde ruskć 
szkoła tak duże derżyt” sia w tajni! 


Maw toj świaszczenyk z toju sprawoj! 
szcze pijty do p. wiceprezydenta, ałe ne znaj: 
czy buw i czy distaw widpowid, i jaku. 
wse dijało sia tamtoho tyżnia ! 

Bywszyj posoł Romańczuk chodyw, Jê 


nyni kazaw, takoż jako posoł do Rady szk! 
noj krajewoj i domahaw sia w swoim cza“ | 
wykaziw, hde je ruska, a hde polska szkoł» | 
ałe baczu skazano mu, szczo takoho wyk£2 
ne ma! 


I to maje buty obraz naszoho szkiloy, | 
ctwa! naszoho żytia proświtnoho! Panowe 
taż se ne rewolucyja, se najświatiszcze pra 
a nawit obowiazok nasz znaty i domahaty 
wid wsiakoi własty wykazu szkił naszych. >" 
seż płatyt narid podatok — taj Was udo, | 
żuje — szczoż Wy ztym narodom dumajetć*- 

W dwoch rokach z 1869 do 1871 k 
była Rada sz. kr. z 100 ruskych szkił 5% 
utrakwistyczni; z poczatku wpewniała — sZĆ 
to włastywo ruski szkoły a łysz tak pidwe 
deno ich pid taku rubryku, widtak powołe 
ki perewodyt' sia tii utrakwistyczni szk 
w polski w 1895 roci uże ony zowsim Z” 
kajut; jure caduco zawedeno u wsich rusky” 
szkołach, hde ne ma i odnoi polskoi dyty” 
polskij jazyk obowiazkowyj. ji | 

Sam ja baczyw w moim rodynnim 5 i 
Jaworowi, hde rokamy ne buło ani odvi 
polskoj dityny, nawit rz. katolyckoj, a 58, 
huculata odno w odne, kotre z rodu wik 
ne czuło polskoi besidy, a tam buw ja? 
polski wykładowyj. Szczo bilsze p. inspekta 
zaichawszy na inspekciju, za niczym bik 
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ak ne sli 

lają się 
toho kwah 
m, mymo 
szczę win 
dorohoho 


dyw, jak za tym, ezy dzieci „wysła- 
dobre w jazyku polskim“. Piśla 
fikowaw win i uczytela, kotryj me- 
chodom skazawszy, pryznaw sia, 
czerez polskij jazyk ciłu połowyny 
10 czasu na polsku lingwistyku tratyty 
En a widtak szezo najhirsze, szezo z toi 
J niszczo ne wychodyt”. 
m Dh choczu staty sia wynnym Radi szkol- 
Kb, Jewoj dokazu i z nowijszoho czasu i dla 
wid pereczytaju Wam łyst, kotryj oderżawjem 
+4 odnoho uczytela Polaka. Proczytaju to 
ż radniszcze,szczo w pyśmi tim homonyt zwuk 
Zystoj politykowaniem szcze ne zwychnenoi 
W koi sowisty, toż może buty, szezo tim 
as łuczsze perekonaju (czyta) : 
Jaśnie Wielmożny Panie Pośle! 
ruski Jako dalszy przykład krzywd narodu 
po a” na polu szkolnictwa, mam zaszczyt 
Posła do wiadomości JWielmożnego Pana 
fakt następujący: 
A Rada szkolna okręg. w Brzozowie roz- 
sa z d. 5/9, 1898 l. 815 Dziennik urzę- 
mi 4 Nr. 31 rozpisała konkurs między inne- 
niai na Jabłonicę Polską, wyraźnie nadmie- 
Gr „celem uzyskania posady w J. P. po- 
a pr jest kwalifikacya z języka ruskiego!, 
pac ruski jest w tut. szkole okowiązkowym. 
daniu przedmiot; przed 11 laty przy zakła- 
wła szkoły toczył się nawet spór przed 
kla go który język krajowy miał być wy- 
BJ. Spór rozstrzygnięto w ten sposób 
wi tela polski jest wykładowym a ruski obo- 
- dała Wym jako przedmiot. Na tę posadę po- 
Padk się (zresztą, nielegalnie, ale w tym wy- 
Żacy nie o to mi chodzi) guwernantka dzier- 
Pile sk tutejszego Lipomana, panna Jadwiga 
zjęzyk, nie tylko nieposiadająca egzaminu 
jąca o a ruskiego, ale jako Krakowianka niema- 
Wł ad mm pojęcia. Pan inspektor okręgowy 
o ław Wizogrodzki jest przyjacielem 
z płatki "ŻAWCY — więc wszystko poszło jak 
a. Podania owej panny nie odrzucił 
» jak był powinien jako nieodpowia- 
obr © warunkom konkursu, ale z bardzo 
vej hę plikacyą nadesłał Radzie szk. miejco- 
dla” i Ora wydała również „dobrą opinię“ 
że „A Zyjaźni p. dzierżawcy. Smutna rzecz, 
styen, BZcz ruski dla stosunków z „pań- 
Powy, ze dworu* nie zaprotestował przeciw 
trzyma ej niewłaściwości — ale ten ksiądz 
R. ka 5 ze z panami. Na posiedzeniu 
skiego okr. w dniu 19/12 1898 jednego 
Brzeszkogy | EA nie było, więc znowu bez 
krajowe; y odesłano podanie do Rady szkol. 
okr, z H ) zatmierdzenia. Że Rada szk. 
pod r. satelizowałe język ruski nic dziwnego; 
ieduszyc 1 tutejszego starosty „hr. Augusta 
Rada szkol, pets wszystko możliwe, ale że 
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bez egzaminu z języka ruskiego na posadzie 
wymagającej tego języka — ogólna tajemnica, 
Dzienik urzędowy z d. 4/1 1899 Nr. 1. mieści 
tẹ nomincyę). 

Z d. 1/2 1899 obejmuje ta panna obo- 
wiązki vauczycielki w Jabłoniey. Nadmieniam 
jeszcze, że na rok szkolny 1898/9 na 165 
obowiązanych do uczęszczania jest 81 ruskich. 

A teper jeszcze pryhlańte sia Panowe 
z jakym to uspichom muczyt sia ne uczyt 
sia ditej ruskych polskoi lingwistyki. 

W sprawozdaniu z roku 1888 skazano, 
z jakim uspichem uczat sia ditej jazyka ru- 
skohó a jak polskoho. Okazało sia, szczo 
z uspichom nedostatocznym w jazyku polskim 
buło 266, a w jazykn ruskim 124 uczenny- 
kiw. I znów perestoroha szczob” ne mu- 
czyty pusto dityj, szczob” ne zatraczuwaty 
pusto dorohyj kapitał praci uczyteliw w szko- 
łech — dla utich, łysz no dla patriotyzmu 
Rady szkilnoj. 

Chotiw bym pid konec statystycznych 
moich wywodiw jeszcze na odnu obstawynu 
zwernuty uwahu. Oto kryczały do nedawna 
wsi dnewnyki polski, szczo w kraju bilsze 
jest szkił ruskich jak polskich, ałe nichto 
ne chotiw sobi z tych panich zadaty praci 
prowiryty cyfry, kilko to w kraju jest klas 
ruskych a kilko polskich! Tohdy doperma 
można ocinyty nałeżyto intenzywnist” nauki 
koły prowiryt sia czysło klas a tym samym 
czysło sył uczytelskich zaniatych obrazowaniem 
mołodiży. Z poślidnoho sprawozdania z r. 1897/8 
wychodyt prymirom szczo szkił z jazykom 
wykładowym ruskim czynnych buło 1791, ałe 
wsi ony buły — z małymy łysz wyniatkamy 
odnoklasowi. lnaksze stoit” diło z polskymy. 
Tut buło 33 szkił 7 klasowych, 45 szesto- 
klasowych, 103 piatoklasowych, 171 czotyro- 
klasowych, 56 trykiasowych — razom wsich 
zwyż 7000 klas. Poriwnajte teper tu cyfru 
7000 z cyfrom ruskych klas 1790, to doper- 
wa tohdy ocinyte jak to dbaje sia o ruskie, 
a jak o polskie szkilnyctwo. 

W kińcy choczu szcze Wam nawesty 
wiazanku tych faktiw krywdiaczych ruskie 
szkilnyctwo, kotri w protiahu poslidnoho ro- 
ku podały do widomosty dnewnyki naszi. 

Nadijat, szczo p. wiceprezydent dowi- 
dowidawszyś o nych tut, koły szcze do teper im 
ne zaradyw zaradyt', teper i usune nesprawe= 
dływist. 

Oto , donesło „Diło* z Kossiwszczyny 
szczo 12. Łypea 1898 pryjszło rozporiadżenie 
z Rady szk. kr. do Cz. 2050, szczoby wid 
teper aż do widkłykania u wsich szkołach 
silskich tamosznoho powitu obchodżeno krim 
ruskich świat takoż polski. ; 

Widomo Ponom, szcze w Kossiwczyni 


rajowa zastabilizowała ową pannę | jest wseho narowowosty polskiej5'/,, a sły wid- 
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czysłymo mista Kossiw i Kuty, to ne znaju 
czy na seło prypade i */,%/, ludnosty pol- 
skij. 

Pytaju sia p. prezydenta, szczo sponu- 
kało jeho newołyty hucuła kotryj i tak mało 
sia uczyt, Światkuwaty szcze polski świata? 

Czy to w interesi proświty i czy p. 
prezydent wydaw takie same rozporiadżenie 
wzhładom ruskych świat na zapadi prymirom 
w Nowim Targu, abo w Wadowicach. Proszu 
o widpowid pane prezydente? 

Dalsze! Dlaczoho nema w ruskich szko- 
łach żadnych map ruskich? Preciń na Buko- 
wyni je! Czy my hirszi wid bukowyńskich 
rusyniw? Dalsze czy ne zwoływby p. prezy- 
dent jakoś błyższe prediłyty znaczinie i hra- 
nyciu „języka urzędowego* Rad szk. okrużnych. 

Dijmaje to straszne rusku suspilnist, 
szczo p. inspektor pryjichawszy na wizyta- 
ciju ruskoi szkoły howoryt z uczytełem pered 
ruskyny ditmy po polski! 

Jakie to robyt wrażenie na dytynu, 
koły ono czuje itak nahłe ono pereświdczuje 
sia, szczo jazyk jeho wykluczno chłopskij, ne 
wart toho szezob p. inspektor promawlaw 
w nym, do uczytela jeho! 

Jak sobi to peredstawiaty musyt ta bi- 
dna dytyna selańska, kotra wże, dla toho, 
szczo je selańska czujeś ponyżenow i upo- 
korenow. 

A jakij tam natysk na okrużnych inspe- 
ktoriw musyt pid tym wzhladom buty, to 
proszu posłychaty, szczo nymi słuczyłoś w Na- 
dwirniańszczyni pro tomosznoho inspektora 
szkilnoho, nawit rusyna z rodu, ba szcezo bil- 
sze nawit ruskoho świaszczennyka poczuły. 
Oto pryjizdyt oteć inspektor do  ruskoho 
wijta w Nadwirnańskiem i powidaje:  „Słu- 
chajcie wójcie! Nie za długo będzie tu jechać 
p. namiestnik, ażeby wszędzie był porządek“ ! 

„Szczo ony howoriat pytaje trochi pid- 
czmełenyj ruskij wijt, kpiaczy sobi z ksiądza 
inspektora ! 

Do toho samoho inspektora, czy tam do 
rady szkilnoi okrużnoi predłożyła uczytełka 
z Pniwia p. Siczyńska doczka buwszoho na- 
szoho kolegi podił hodyn w ruskim jazyci. 


Ale Rada szk. okrużna w sej czas jej 
zwernuła z toj pryczyny, bo uriadowym ja- 
zykom piśla rozporiadżenia je jazyk polski! 

Incza uczytelka z Liskoho powitu, do- 
czka ruskoho Świasczennyka, szczo skińczyła 
8 wydiłowu kłasu na mijsce hde buła polska, 
kotra mała łysz 5 klas. Ta połuczyła ona, 
wid p. inspektora slidujuczu widpowid. (Czyta.) 
Widzi pani. Posada by się znalazła i gdyby 
pani była Polką, nie miałbym przeszkód, ale 
ponieważ panijest narodowości ruskiej, więc... 
nie przyjmuję. 
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P. Jahl. Tak odpowiedzieć nie mógł! 

Nu wy se pewno łuczsze znajete! 

Mihbym szcze kilka takych nawezy | 
ałe ne choczu wże pry tak boluczim i drazły” | 
wim temati wykłykuwaty czuwstw tut neu 
mistnych. Tomuż nawedu ynsze: í 

Wid jakohoś czasu rozdaje Rada szkil- 
na krajowa knyżki polski i ruski na egzam: 
na i dla bidnijszoj mołodeży. 

Czytaju znow po ruskich dnewnykach 
szczo z knyżok tych duże małyj procent JE 
ruskich, a bilsze polskich. 

Ynszyj fakt: 

Z staromijskoho powitu donesły dne- 
wnyky nedawno, szczo starosta pozwoływ 50 
bie skontrolowaty swiaszczennyka  ruskoh0 
Jaworskoho, czy wsi sut u neho hroszi szkil- 
ni w poriadku. 

Se szczeb ne buło neszczastie, ałe p% 
słuchajte Panowe, jak to sia ta kontrola CZ) 
szkontrum widbuło. 

Oto wysyłaje p. uprawytel StarostW® 
Staromiskoho fiakrom do Strilbycz koncep! 
stu Wiszniewskoho z oficiałom podatkowy” 
Rajchom i z żadarmom na koli. Dla tym bi” 
szoho upokorenia ruskoho świaszczennykć 
doberaje sia szcze w seli wijta i tak zaj” 
żdżaje komisija do świaszczynnyka. Po cilim 
seli roznesłoś i oczywydno musiło sia rozne” 
sty szczo świaszczennyk spronewiryw szkoli! 
hroszi ! 

Pokazuje sia, odnak szczo toj ŚWI 
szczennyk ne łysz niczoho sobi z szkilny 
hroszej ne pryswoiw, ałe szczo bilsze 955 2; 
szkilnych dodaw szcze swoych 5 i wsi hros%! 
ti złożyw na knyżoczku kasy oszczadnosi! 
oczywydno ne lwiwskoj (wesołość). 

I ide świaszczennyk żałowaty sia za te 
kie posudżenie do pana starosty ta w wić 
powid, ot szczo distaw. 

„Proszę poruszyć niebo i ziemię, 
go się nie boję, wytłómaczę się nawet pr 
samym Najj. Panem; ja albo sobie albo 
mu kark skręcę. 


nicze” 
zed 


ko” 


Ciłkom baczyte tak jak „za dawny” 
polskich czasów !“ 4 
Spytaju dalsze p. prezydenta Rad) 


szkilnoj krajowej czy by ne zwoływ wytołk” 
waty meni autentyczno jak nałożyt rozum 
zakon o człenach rady szkilnoi miscewi.. zc 
Piśla zakona nałeżyt do Rady szki! i- 
miscewoj zawsihdy miscewyj świaszczenyk: ły 
scewyj świaszczennyk na wschodi jest z regu 
ruskij. Jesły sut tam w seli jaki polaki.to " 
nałeżat do susidnoho jakoho tam świaszcz6" t 
nyka polskoho w mistoczku; win wprawdi J 
ich prynałożnym parochom, win może %0: 
buty i człenom Rady szk. miscewi w tim 
stoczku, hde maje swoje uriadowe misce 
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pawiana. Po mojemu ne może win buty człe- 
z m usich dalszych rad miscewych, hde win 
a Edi maje swoich parochian, ałe hde win 
e Jest miscewym uuszpastyrom tak samo 
Prymirom jak świaszczennyk ruskij w Kra. 
‘owi Ot. Borsuk, kotryj maje swoich paro- 
hian po ciłij zapadnij Hałyczyni ne maje 
"ją zasidaty w kożdoj Radi szkiłnoj w ci- 
tak t. z. wełykiem kniażestwi krakiwskim, 
„. Samo czejże i Ksiądz bernardyn z Hwiz- 
la ne może buty człenom wsich Rad szkil- 
aeh Hwozdeckoho i poza Hwozdockoho po- 
din” kotryj pid wzhladom parochialnym pry- 
enyj jest do Hwizdcia. 


sta; Z takym prypadkom pryhodyło sia nyni 
roc) i w Zaliszczyckim. Szczoby tomu 
6 Użytiu i tendencijnomu tołkowaniu koniec 
by Ożyty proszu Fana Wiceprezydenta, szczo- 
se wytołkowaw pubłyczno bo słuczało sia 

a ni Sczo panowe Starostowe chotiaczy bez- 
ni 20 pozbuty sia ruskoho Świaszczennyka 
© predsidateła Rady szk. miscewoi, umysno 
Woziąt z soboju z mistoczka polskoho świa- 
zennyka, szczob razom z dworom i dele- 


rl wydiłu  powitowoho zmajoryzmaty 
o cewoho duszpastyra. Proszu otże duże 
Widpowid. 


o Dalsze proszu jeszcze p. Prezydenta za- 
ra ażaty, szczo ne odnakowo traktuje sia pol- 
Ych a ruskich katechetiw. 


tiw W Busku np. ne buło stałych katyche- 
śnią a uczyły każdoczasni srudnyky 1. were- 
A 1898 rozpysano konkurs, a szezo nichto 
sog. (0AW sia, imenowano polskoho i ruskoho 
dyw myka tymczasowymy katechetamy. No 
wa, © dywo! Chocz ruskij sotrudnyk uczyt 
Dyin W samim Busku try roki i to uczyt duże 
Wydił; chocz maje ispyt na katechetu szkił 
0 p owych, to polskomu sotrudnykowy dano 
o zł. bilsze niż maje ruskij, mymo toho, 
ii, polski) sotrudnyk ne maje ispytu 
łysz odyn rik Świaszczennykom ! 
yden bym takoż znaty z ust p. Wicepre- 
skop (% 1 dowidaty sia jak stoit sprawa z ru- 
JU szkołoju w misti Jaworowi? 

uchwał Jaworowi misti Rada hromadska 
ot yła „buła odnohołosno, zawesty w nowo 
yty sia majuczij 4-klasnij szkoli — po- 
Wże w dwóch szestyklasowych jest za- 
YJ polskij jazyk wykładowyj ruskij. 

0 jakimś czasi ta uchwała odnohoło- 
znykaję Protokołu Rady hromadzkoi hdeś 
polske e takoż charakterystyczne dla 
Musiat rus ych widnosyn. No szczoż robyty. 
iszaty radni druhyj raz schodytyś, druhyj raz 
u Lwopi 2 WYdRO wże ne odnohołosno, bo 
bezpie, „POUCzeno ich szezo „Ojczyzna w nie- 
Szostija h stwiel* i dla toho wże łysz bil- 
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znesty szkołu z jazykom wykładowym ru- 
skim. 

Jaworiwski Rusyny widnesły sia do Ra- 
dy szkilnoj krajewoj z prośboju o aktywowa- 
nie ruskoi szkoły a treba znaty, szczo stosu- 
nok ditej polskich do ruskich jest takij: ru- 
skich ditej jest w Jaworowi w szkoli 264, 
a polskich tj. rzymskokatołykiw 73, w żeń- 
skij szkoli ruskych 199, polskych 57. 

A znajete Panowe szczo skazano i jaku 
widpowid dano torik Jaworiwskym ruskym 
miszczanom w Radi szk. kr.? 

Oto poinformowano ich tam, szczo Rada 
szk. kr. ne zhodyt sia na osibnu rusku szkołu 
ale prystane łysz na postepenne zasnowanie 
ruskych paralelok, pry teperisznych polskych 
szkołach! Tak to lubyt Rada szk. kr. rusku 
szkołu ! 


Na czim tu sprawa teper stoit, jakij 
naslidok mała tamtohoriczna petycja do Soj- 
mu w tim dili wnesena, proszu Was Pane 
Prezydente skażit nam ? 

Prychodżu dalsze do seminarjiw uczy- 
tełskich. 

Tutki zapytaju sia pered wsim p. Wi- 
ceprezydenta a wzhladno p. referenta naszo- 
ho, jak meni wytołkuje siu obstawynu, szczo 
seho roko reprobowanych znachodiat sia w 
Tarnopoły na perszim kursi 22 uczenyków 
na druhim 11, a na tretim 6 uczenykiw, ra- 
zom 45, koły po inszych mistach zwyczajno 
jest reprobowanych 11, 12, abo 16 uczeny- 
kiw. Szczo tam zajszło w Tarnopoły nadzwy- 
czajnoho? Ja Was ne podizriwaju o jakuś 
narodowu tendencyjnist, ałe pryznaju sia, 
udariajut mene sami cyfry. Bilsze o muże- 
skych seminarach rezerwuju sobie na ynczij 
czas, a teper kilka sliw o żeńskych. 

Tamtoho roku postawyw ja w sij Wy- 
sokij Pałati wnesenie na zasnowanie w wschid- 
noj czasty Hałyczyny odnoi seminarji zeń- 
skoi z ruskym jazykom wykładowym. 


Uważaw ja i uważaju wnesenie se za 
najsprawedływiszcze w świti. Dla polskych 
szkił prodajut do teper try seminari polski 
— bo takymy sut’ wsi try seminarii w Kra- 
kowi, Peremyszły i liwowi — aż 586 polok, 
dla ruskych szkił wseho 86 rusynok! 


Pan Wiceprezydent skazaw meni, szczo 
je tu trech uczyteliw mużczyn, bo chłop nasz 
żinok — uczytelek ne lubyt, i dla toho win 
neprychylno widnosyt sia do uczytelskich 
seminarii żinoczych i połyszaje buduszcze 
zasnowanie ich prywatnoi iniciatywi. Panowe | 
Taki mista jak Lwiw, Krakiw, Stanisławiw, 


"Risziw, hde sut nahromadżeni masy inteli- 


gencii, tam możnab szcze dumaty o prywatnij 
iniciatywi ałe pryznajte czej sami, szczo taki 


ołosiw uchwałyła Rada hromadska | nowi seminarii po bilszym mistam powstanut 
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znow dla ruskoi żinki i skażim prawdu — 
dła polki, ałeż czejże i ruska żinka z seła 
doczka uczytela, doczka świaszczenyka takoż 
maje prawo na to szczob kraj podbaw o nij 
— a jak uże krajewy bajduże ruska żinka 
to chot o tu masu kapitału inteligencji, ko- 
tru, może i chocze ruska żinka pryznaty w 
żertwi swojej Ruskij supilnosty. 


Złe — duże złe robyt uprawytel kraju, 
kotryj ne umije — abo szczo hirsze ne cho- 
cze zużytkowaty wsi intellektualni  syły 
naroda na pidnesenie proświty narodnoj! 

A czejże Wy i se pryznaste, szczo tia- 
żko i świaszczenykowy a szcze tiaższe uczy- 
telowy silskomu wysyłaty donku swoju do 
Lwowa i tut uderzowaty diwczynu u Lwowi. 
Jakżesz można howoryty pry takim stani ri- 
czej pry ubożestwi naszych Świaszczenyckych 
i uczytelskych rodyn o prywatnij inicyatywi 
zakładania żeńskych seminarij n p. w takich 
Śniatynach, Zaleszczykach i t. d. 

Zminit Pane Prezydente swij pohlad pid 
tym wzhładom, bo ruska suspilnist czytajuczy 
zajedno, szczo Wy raczety po seminarach 
uczytelskyck żinoczych ohranyczene czysło 
uczennyć, szczoś tam tilki po 40 na I rik 
taj wydiaczy szczo na 586 Polok jest wseho 
86 Rusynok, musyt dodumaty sia, szczo Wan 
ne myła nyszcza proświta ruskui żińki i Wy 
ne chotiłyby wydity żertiw, kotri tak rado 
i ruska żinka chotiłaby prynesty suspilnosty 
swojej 

Każut hde kotri, szczo uczytelki sut 
po szkołach narodnych dla toho ne prydatni, 
bo posłużywszy jakijś czas wychodiat za muż 
i łyszajat szkołu. 

Ałeż Panowe ony ne propadajut czerez 
to krajewy. To szczo ony sia piduczut w 
dobrych seminarach, to możut ony zużytko- 
waty ne menczow korystew i jako materi, 
stanut takoż lipszymy horożankamy, a kraj 
na tim łysz wyhraje a niczoho ne stratyt. 

Taj czomu łysz dońka jakohoś uriad- 
nyka lwiwskoho maje sia obrazowaty, a dońka 
świaszczennyka, uczytela ni? 

O sprawi pidwyżsonia płaty uczytelam 
ne budu howoryty, bo baczu bude, do seho 
ne zabawki druha łuczsza nahoda. Pozwolu 
sobi tylko widczytaty łyst odnoho uczytela, 
kotryj po mojemu w znakomytyj sposib ma- 
luje stan uczytelstwa na seli. 

Zwuczyt win tak: (czyta). 


Pijdit na persze lipsze seło i pryhlań- 
te sia sełu i pryhlańte sia żytiu uczytela, 
a pobaczyte, szczo toj uczytel to ne czoło- 
wik, a biłyj muryn, kotryj poświatyw ciłe 
swoje żytie dobrowilnoj newoły. Pobaczyte, 
szczo to newilnyk, kotroho znenawydiła nasza 
inteligencja dla toho bo win chłopskij baka- 
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łar, to newilnyk, kotroho ztenawydiły ynodi 
i świaszczennyki, bo win szyryt proświtu 
i może pryczynyty sia do zmenczenia doch0- 
diw, to newilnyk, kotroho nenawydiat żyd 
bo win szyryt meży narodom twerezist, i 0% 
szczadnist to newilnyk, kotroho nenawydid! 
chłopy, bo win w surduti i wykazuje ich 02 
karu za neposyłanie ditej do szkoły, to ne 
wiłnyk. kotroho znenawydiły naszi pany, bo „0% 
zakłada czytelnie, uczy polityki i podburżć | 
lud w czasie wyborów“, to newilnyk, kotrodu 4 
ne można wypowisty otwerto swoich had% 
a łysz musyt służyty jak łuszno każut „Z 2% 
parciem się siebie samego, to newilnyk K© 
troho ciłe żytie i pracia to prawdywe czyst) 
łyszcze. 


A za szczo to my tak świtom znenawj” 
dżeni i opuszczeni? Za szezo to my stały Ne 
wilnykamy, czy znajete za szczo? Za żebr® 
cku naszu pensyju 25 zł. misiaczno. Hołowe 
nyni krużyt sia wid hadok, sam ne znaju K% 
tru pysaty bo naszim żytiu możnaby cili tomy 
pysaty a słezy tysnut sia do oczyj i ser% 
pukaje z żalu koły podumaju nad nasze” | 
położeniem. Proklata naj bude ta hodyn* 
w kotrij my pobaczyły seminar i prokla“ 
naj budut tii, kotri postarały sia nam o ** 
kie położenie. Za mołodych lit praciuwa* 
czołowik z zamyłowaniem z nadijew na 40 
czszu buducznist a koły nasza nadija "0% 
łetiła sia jak mraka wid witru, ssczezła JE. 
son, to szezoż majem robyty? Czejże hol! 
starszomu czołowikowy pokydaty kilkanać 
lit służby i ity szukaty ynezo chlibal--"" 


Płaczemo w deń i w noczy nad nasze” 
zburenem zdorowiem, płaczemo nad nasze 
strasznym położeniem, płaczemo nad naszy” 
my bidnymy ditoczkamy! 


My dla witczyny praciujemo gowisn0 
a zato distajemo 25 zł. na misiać, my ucz” 
mo czesnot chrystiańskich i myłoserdija * 
a w zapłatu diznajemo pereślidowania i ©" 
myłoserdia, my w mołodim pokoliniu rozw) 
wajemo syłu ducha i tiła, a za te disteje 
paraliż, suchoty i smert? pered czasom, ky 
dla witczyny mołodiż szczoby kołyś zdobu* 
sobi kawałok chliba, a za te naszl 
ty idut błudom po pid czużi płoty a ne* 
musiat i żydam wodu nosyty. i 


I szczoż my na to majemo skazał” 
Ne majemo szczo, inszoho ino powtory 
słowa mudrcia hredskoho: O newdiać: w 
witczyno! Ne wartaś toho, szczoby koły? 
tobi spoczywały naszi kosty | 

To hołos uczytela narodnoho. 
ho szczom skazaw odna nauka dla Rusy” 
i odna konsekwencyja l pf 

Poneże Rada szkilna krajewa ił 
30 lit swoho tiażkoho dla nas uriadow 


A z we 
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misto 


mi pidnymaty hasyła świtło nauki pe- 


ruskoju suspilnosteju, pered ruskojow dy- 
aj ruskojow żinkow, poneże boże świtło 
żę nadużywała Rada szk. kr. czerez 30 
pr a ubocznych politycznych ciłej jako 
g odoyj widhomon w duszach naszych o- 
WałoŚ odno żełanie: Rozdiłyty Radu szkilnu 
d dwi czasty odnu sekcju dla ruskoi druhu 
polskoi narodnosty, szczoby i my swoju 
doou i swojeju kulturoju my sami zawi- 
Wały a ne czużi nymy opikowałyś ruki. 
Ja skińczyw. 
Marszałek. Głos ma p. Cielecki. 
zaz, „Cielecki. Z przyjemnością muszę 
nei naczyć, że w sprawozdaniu komisyi szkol- 
val „Widzimy podniesioną dodatkowo naukę 
ictwa, i tak n. p. w Krakowie dla 10 
grody eli z najbliższych powiatów kurs 0- 
sam meczy, w Tarnowie kurs sadowniczy, tak 
e 0 w Rohatynie i kurs pomologii w Za- 
<«czykach Jednak nie wiem dokładnie ile 
w an wszystkich szkołach mieści się nau- 
„Ycieli chwilowo uczących się, ale będzie 
jed Prawdopodobnie kilkudziesięciu. Mamy 
jak 1989 mężczyzn w seminaryach, a 667 
rol wcząt, Wprawdzie w seminaryach uczą 
Mictwą i jest pewna ilość godzin co ty- 
1a przeznaczona dla nauki rolnictwa, na- 
uczniowie odbywają wycieczki w okolice. 
© wszystko, zdaje się jest o wiele za 
się » 1 zdaje się, że ten nauczyciel który 
jęłesń w seminaryum rolnictwa, tyle tylko 
wię > że odróżni owies od pszenicy, że 
jest ledy się te gatunki zboża sieją. Oto 
rzec zupełnie nie wystarczającem i byłoby 
cep bardzo pożądaną, ażeby ci nauczy- 
wieg Przyszedłszy potem na swą posadę na 
umieli obrobić swoje pole, musieli za- 
pić 1 okulizować swoje drzewka, poka- 
znali gz 10m jak to się robi, aby się trochę 
e aoa pasiecznictwie i t. p. Mnie się zdaje, 
męski ychczas seminarzyści z seminaryów 
by A tego zupełnie nie posiadają, a było- 
Onani dzo pożyteczne, mam to silne prze- 
jako % dla włościan w ogóle, bo ostatecznie 
Wążąę SoN stanu włościańskiego możemy u- 
jest M części „Związek chłopski*, bo to 
Cia, *YNe pismo redagowane przez włoś- 
cych gospodarzy poważniejszych, należą- 
Można © tej redakcyi, na których zdaniu 
mer „Polegać. Mam tu pod ręką jeden nu- 
zeń ja dęj zku chłopskiego“ i pozwolę sobie 
n ustęp odezytać (czyta) : 
zastosowa. oryginalnego, do położenia kraju 
mać się nia e80, jeżeli gdzie powstało utrzy- 
jone gą ję może. Wszystko musi być przykro- 
niejszych ;. TÓW instytucyj w krajach zamoż- 
Wane świ. miejących. Ubóstwo kraju pokry- 
tnością jego zakładów. 
czytamy. A te narzekania nauczy- 


Szcze 
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cieli wiejskich burzące Sejm, a niemożliwe 
do załatwienia zadowalniającego? Z tego sa- 
mego pochodzą źródła. 

Już w seminaryum uczeń nastrajany 
jest do życia nad stan, jaki sobie obrał. Dla 
przyzwoitości, czy też w innym zamiarze na- 
uczyciel ubraniem i obyczajami „musi“ się 
odróżniać od rodziców dzieci szkolnych. 

Wreszcie stoi dalej : 

Powiedz nauczycielowi, że powinienby 
zbliżać się do ludu, obrazisz go, nieubłaga- 
nym stał ci się wrogiem. Są może wyjątki, 
ale z pewnością rzadkie. 

To się znajduje w „Związku chłop- 
skim*, organie włościaństwa naszego. 

Proszę panów, byłoby nadzwyczaj rze- 
czą korzystną, abyśmy starali się o ile mo- 
żności tych nauczycieli zbliżać do ludu, o 
ile możności dać im wykształcenie odpowia- 
dające życzeniom tutaj wyrażonym, jednem 
słowem, aby oni póżniej przeznaczeni do 
szkół ludowych nie stali tak na uboczu od 
tego ludu, nie uważali tak wielkiej różnicy 
między sobą, a tym ludem. Powinniśmy prze- 
dewszystkiem dbać o rolnictwo. 

Niestety! w różnych to działach się za- 
pomina, a w szkolnictwie także. A ostate- 
tecznie i historya i opatrzność nam wska- 
zuje, czegośmy powinni pilnować. 

Jeżeli w innych krajach założycielami 
wielkiej dynastyi byli najczęściej podbójcy i 
wojownicy, to u nas założycielem pierwszej 
wielkiej dynastyi, tak świetnie potem rzą- 
dzącej był Piast kołodziej. Imy ten stan wło- 
Ściański powinni szanować i powinniśmy na 
nim się opierać i powinniśmy starać się 
ukształcić tak tę szkołę, aby przedewszyst- 
kiem włościanie mieli pożytek i rzeczywistą 
korzyść. 

Dlatego sądziłbym, że pewne rozsze- 
rzenie nauki rolnictwa w seminaryum byłoby 
bardzo wskazanem, rozszerzenie nietylko pod 
względem nauki teoretycznej, ale i praktycznej. 

Myślę, że wtenczas i to trudne zadanie 
zadowolenie życzeń wszystkich nauczycieli 
byłoby rozwiązanem i ten nauczyciel, który- 
by umiał dać sobie radę z tem polem, po- 
trafiłby ocenić, jaka to dla niego wielka ko- 
rzyść mieć choć jeden morg pola. 

A tu nadmienić muszę, że pomimo u- 
stawy od dawna obowiązującej, bardzo dużo 
jest szkół, które nie mają tego pola. 

W każdym razie radbym zwrócić uwa- 
gę Wysokiej Izby na to, by w tym kierunku 
pewna jakaś reforma przeprowadzoną być 
mogła. 

Naturalnie, zadanie to nadzwyczaj tru- 
dne, daleko idące, nie da się szybko roz- 
wiązać. Dlatego pozwoliłbym sobie posta- 

44: 
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wić pewną rezolucyę mianowicie tej treści szkoła ludowa miała zadanie wychowywać 


(czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić następu- 
jącą rezolucyę. 

Poleca się Wydziałowi krajowemu zwo- 
łanie do roku ankiety dla zbadania, jakie 
zmiany należałoby w dzisiejszej organizacyi 
seminaryów nauczycielskich poczynić, żeby 
wykształcenie nauczycieli odpowiadało więcej 
potrzebom szkoły ludowej kraju rolniczego“. 

Proszę o odesłanie tego wniosku do 
komisyi szkolnej. 

Marszałek. Podaję tę rezolucyę do 
poparcia. Kto ją popiera, zechce rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 
poparta. 

Głos ma p. Wojciech Dzieduszycki. 

JE. P. Wojciech hr. Dzieduszycki. 


Pora spóźniona i Wys. Izba znużona bar- 
dzo długimi wywodami, dlatego streszczę 
się ile możności. Kwestya szkoły ludowej 
przechodziła rozmaite kształty. Kiedy Sejm 
był młody doświadczenie konstytucyjne krót- 
kie i praca autonomiczna jeszcze owoców 
wydać nie mogła, braliśmy się do kwestyi 
szkoły ludowej z zapałem z jakim braliśmy 
się do wszystkich zagadnień. Na razie nie 
przewidywaliśmy ciężaru który spadnie na 
kraj; wierzyliśmy, że szkoła ludowa ma za- 
danie nieokreślone, kapłańskie, i ma wycho- 
wać nie jednostki ale społeczeństwo. Przy- 
szła rzeczywistość a z nią zniechęcenie u 
tych którzy dotąd wierzą że szkoła ma ja- 
kieś kapłańskie lub wielkie dziejowe zadanie 
spełnić bezpośrednio, zniechęcenie u tych co- 
by chcieli, by praktyczne natychmiast przy- 
niosła owoce. W obec tego dobrze, żeśmy 
sobie zdali sprawę z zakresu w którym 
szkoła ludowa pożyteczną być ma. 

Ona nie jest proszę Panów tyle nau- 
kowym ile wychowawczym zakładem. Ona 
wychowuje po większej części tych, którzy 
są w okolicznościach utrudniających ich od- 
powiednie wychowanie przez biedę, przez 
pracę rodziców, przez stosunki a może i przez 
brak wychowania pokoleń poprzednich, a za- 
tem ma znamię wychowawcze nie dla społe- 
czeństwa, bo gdyby miał ten nauczyciel wy- 
chowywać społeczeństwo, musiałby być czło- 
wiekiem istotnie nadzwyczaj genialnym i 
wykształconym i wymagać większego wyna- 
grodzenia niż to, które na tem skromnem 
stanowisku otrzymać może. I potem dopiero 
pytanie, czy mógłby sobie arogować prawo 
wychowywania społeczeństwa. 

Społeczeństwo wychowują dzieje, praca, 
człowiek może wychować tylko człowieka. 
I ta wielka iluzya, która pod tym względem 
panowała i może poniekąd panuje, 
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żeby | 


społeczeństwo analogicznie może do kościoła 
albo do zadań dziejowych. Ona wychowuje 
człowieka do tego, czem on ma być; według 
tego w jakich okolicznościach żyje. Tylko 
tak pojęta szkoła ludowa, spełnić może pó” 
żyteczny istotnie obowiązek. Oczywiście 24% | 
kres tego zadania zmieniać się będzie W 

miarę okoliczności, że sam fakt staranniej- 
szego wychowanią jednego pokolenia sprawi 
że inaczej będą się stawiać żądania wobeć 
drugiego pokoienia. Ale dziś musimy myśleć, 
żeby ta szkoła mogła być wszędzie i wycho” 
wać wszędzie warstwę ludzi bardziej oby; 
czajną, pracowitą miłującą własny interes 1 
swe obowiązki obywatelskie. 


W ostatnich czasach nastąpiło wyjaś* 
nienie pojęć przynajmniej pewnej części 0% 
szego społeczeństwa i skrystalizowanie 1C 
w kierunku, który chciałbym aby był pó 
wszechnie rozważany. Dlatego, że w zupe” 
nie innych warunkach rośnie młodzież Judo- 
wych sfer miejskich i że szkoła ludowa miej” 
ska ma charakter w daleko wyższym stopniu 
przygotowawczy do innych zakładów i dlategl: 
że inne są zupełnie stosunki tej ogromel 
większości ludności, która zajmuje się prawie 
wyłącznie rolnictwem, a rzemiosło jako pobó* 
czny zarobek uważa, dlatego już przystąpił” 
no u nas i bardzo szczęśliwie do stworzenić 
dwóch typów szkół. Ograniczam się do uw 
co do typu wiejskiego i przestrzegam przed 
złudzeniem, że zawodowo rolniczą szkołą pó” 
winna być szkołą ludowa. 

Może jakieś elementarne do wychowe” 
nia należące wiadomości rolnicze podać, 
jej zadaniem przedewszystkiem jest wychó* 
wać na porządnych włościan w naszych Ok0* 
licznościach. 4 

Otóż kto ma wychowywać, ten musi 
być wychowany i nie w sposób abstrakcyjnf: 
tylko tak, żeby swoje zadanie pełnił ze zr% 
zumieniem rzeczy i z tą skromną ostateczni? 
miarą zadowolenia, którą człowiek śmiertelo) 
ma, spełniając zawsze ciężkie i trudne 
danie, jeżeli się do pracy istotnej bierze. 


I myśl, która teraz coraz bardziej 3 
krystalizuje, aby w seminaryach nauczyć 
skich więcej także wychowywano a nie uc? i 
no tylko tyle ile jest do zawodu koniecze 
gdyż nauczyciel musi obejmować szerszy w 
dnokrąg — myśl ta zdobywa w kraju «0 sk 
więcej wyznawców, i nad nią powinno 
społeczeństwo i ta Izba i wszyscy którzy 3 
ją o przyszłość, zastanowić najpoważm! 
I znów nie chciejmy tego coby było ideał; 
pod tym względem i na siebie kładę W 5 
chwili hamulec i każdy z nas musi to sail 
czynić, abyśmy za daleko nie poszli; © bl 
dziłoby o mianownik wspólny. Otóż potr 
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‘by ten człowiek wychowany był najpierw 
e o? moralnie. Niestety nasza uboga 
jeż RR pochodząca z warstw najuboższych, 
elt ją nie chwyci jaka bursa, przychodzi 
W stan nauczycielski 
ach, Piszą w „Związku chłopskim*, jak 
eami P. Cielecki, że bywają wymagania nad 
n. A wymagania te wywołane są nie do- 
mojtem nad stan, lecz tylko nędzą w ga- 
smd włóczęgi. Co może zrobić nauczyciel 
ŻA ustrzeżony od wpływów najgorszych, nie- 
owolony z siebie i drugich? 


ch Nam trzeba nauczycieli, którzyby wy- | 
owani pod dachem rodzinnym, ochronieni 
= Walk, mogli wyrość na ludzi dość spokoj- 
(Ch, i rozważnych i głęboko pobożnych i 
znających swoje obowiązki aby módz wy- 
w) WAĆ drugich. Oto jest zadanie interna- | 
RZA * skoro raz o nich mowa, to tak jak 
po Orzyliśmy dwa typy szkół, tak powinny 
P WStąć dwa typy tych internatów, bo cał- 


w najgorszych warua- | 
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L. s. 917/99. 
Interpelacya 


do WP. Komisarza rządowego. 


W dniu 15. lutego b. r. przybył ko- 
mendant żandarmeryi Michał Nowosielski 
wraz z rewizorem policyi Arnoldem z Chrza- 
nowa i z policyantem Michalikiem do przy- 
siółka „Księży lasek* na ściąganie grzywien 
za szkody polowe. 

W drodze spotkali Maryę Rotko, żónę 
Jana i kazali jej się ze sobą wrócić, mówiąc 
że ma zapłacić karę za paszenie krowy po 
cudzych polach. Rotkowa na to powiedziała, 
że ona już zapłaciła karę, rewizor jednak 
utrzymywał, że nie. Na to Rotkowa powie-. 
działa, jeżeli mam płacić, to zapłacę, ale 
muszę pójść na kopalnię w Kątach do kan- 
celaryi po pieniądze, które mąż ma zarobio- 
ne, a wypłaty nie było. 

Wymienieni egzekutorzy tego słuchać 


lem inaczej musi być wychowany wycho- |nie chcieli, ani nawet 5 minut czekać nie 


a c CET GSR 

Wca dzieci wiejskich a miejskich. 
Ten musi 
dziecjo 
Pewien 
wiejskich 
mieciem i 


r To 
internat, 


być tak wychowany, aby 
m tym mógł życiem swojem dawać 
przykład, 
warunkach mógł być wzorowym 
dobrym obywatelem kraju. 


zadanie może wypełnić znów tylko 
który oderwany od tego FA ni 


= wikłających się w mieście, od hałasu,, 


z Pot. 
à brukiem, za miastem nie tęskniła, bo kto 


u w tem zjawisku nie należy szukać 
iiei ów tego, że nie było strzechy odpowie- 
J, pod którąby naukę pobierali. 


Bo wątpię doprawdy, aby im w mieście 


b >. 
ag lepiej, tylko nędza miejska, jak kto raz 
jące, zasmakuje, jest taka jak pewne tru- 


' upajające napoje, że pociąga do siebie. 


A 
Stawia NYCH wniosków ani rezolucyi nie 
opiera, lecz tylko myśl rzuconą już nie raz 
nien 1" Z tem większą śmiałością i zaufa- 
to kawi przyszłości, że czuję i przekonanie 
aby nau bardziej „się rozkorzenia, że na to, 
Wychow czyciele wiejscy mogli swoje zadanie 
żeby oe w obec ludu spełniać, trzeba 
Uczeni „(eg zadania byli nie tylko pod- 
» ale i wychowani. (Brawa i oklaski). 


dyskusja rsZAłek, Zamierzam teraz przerwać 
pn 0 głosu zapisani są jeszcze pp. 
ernadzikowski i ak, 4] PP 


P A ; 
sku i „0SZę p, sekretarza o odczytanie wnio- 
'nterpelacyi. 


(czyta) *retarz p. Stan. Niezabitowski. 


aby on w tych sm 


raczyli i zażądali, by im Rotkowa krowę wy- 


| dała. 


Gdy się Rotkowa wzbraniała na razie 
tego uczynić, wtedy e. i k. postenfiihrer No- 
wosielski, pochwycił Rotkowę pod gardło i 
dusząc ją mówił: „Psiakrew nie wydasz Ero- 
wy, ja ci nauczę“. 

Widzieli to Jacek Stolarz i żona jego 
Julia z Kątów. Jacek Stolarz zaczął gwizdać 
na nich, a żona jego krzyczeć, żeby Rotko- 


nien taką młodzież wychować, któraby | We, puścili, bo to nie w lesie. Na krzyk i 


gwizd tychże Świadków puścił postenfiihrer 
Rotkową, która poszła na kopalnie i przy- 
niosła 5 zł., by płacić żądaną kwotę. 

Gdy Rotkowa była na kopalni po pie- 
niądze, nieustraszeni egzekutorzy udali się 
do domu Rotkowy, który zastali zamknięty, 
gdyż matka poleciła 10-cio letniej córeczce, 
by się zamknęła, pokąd ona z kopalni nie 
wróci. Gdy surowi wykonawcy sprawiedliwo- 
ści zażądali od dzieci przez okno, aby ich 
wpuszczono do środka, a przelęknione dzieci 
tego nieuczyniły, natenczas Arnold pobiegł 
do Jana skrzyńskiego, porwał siekierę i za- 
czął rąbać drzwi wchodowe, co dzieci tak 
przeraziło, że najmłodsze 3-letnie zachoro- 
wało. To rąbanie widziała Anna z Fudałów 
Kołacz, zamieszkała w Kątach. Gdy Rotko- 
wa przyniosła z kopalni 5 zł. wziął takową 
rewizor i wszyscy poszli dalej. Po południu 
udał się Jan Rotko do urzędu gminnego w 
Chrzanowie i tam wykazał się kwitem na 
dowód, że grzywnę zapłacił. 

Gdy odeszli Nowosielski i Arnold od 
Rotka, udali się do domu jego sąsiada Syska 
i żądali od żony jego takiej samej grzywny. 

Ta tak samo prosiła o poczekanie, pó- 
ki sobie pieniądze nie pożyczy, ale jej cze- 
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kać nie chciano, tylko poszli do stajni, by 
jej zabrać jedyną jałówkę, co widząc Sysko- 
wa wyszła z sieni i drzwi zamknęła na sku- 
bel, a poszła do karczmarza Klimaszewskie- 
go na Kątach i pożyczywszy 5 zł. przybiegła 
napowrót. Tymczasem egzekutorzy okno wy- 
waliwszy, weszli do stajni, jałówkę wyprowa- 
dzili, a psa będącego na uwięzi, który szcze- 
kał na nich, żandarm przebił na wylot ba- 
gnetem. I tutaj żandarm szarpał Syskową za 
ramię, a rewizor Arnold wołał na żandarma 
żeby ją skuł w kajdany. Po tem wspomnie- 
ni egzekutorowie zrobili doniesienie do c. k. 
Starostwa na egzekwowanych za opór władzy. 

Wobec takich sposobów egzekucyi, kto- 
reby raczej mogły się Śmiało rozbojem na- 
zywać zapytują podpisani JWP. c. k. komi- 
sarza rządowego : 

Czy po zbadaniu podanych faktów po- 
stara się o ukaranie egzekutorów i zanadto 
gorliwych asystentów ? 

Czy gotów jest już raz pouczyć władze 
zarządzające egzekutywę, by się z ludnością 
zwłaszcza uboższą obchodziły po ludzku i 
bez wszelkich gwałtów ? 


Lwów dnia 4. marca 1899. 


Interpelujący 
J. Bojko. 
Wójcik, Styła, Krempa, Winniczuk, Potoczek, 
Data, Żardecki, Warzecha, Nowakowski, 


Kramarczyk, Dr. Bernadzikowski, Klemensie- 
wicz, Milan, Ostapczuk. 
Marszałek. Interpelacyę tę odstąpię p. 
komisarzowi rządowemu. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie dal- 
szej interpelacji. 


Sekretarz p. Stan. Niezabitowski. 
(czyta): 
Interpelacya 
do Wysokiego c. k. Rządu! 
W powiecie tarnobrzeskim istnieją 


wzdłuż rzek Wisły, Łęgu i Trześniówki wa- 
ły ochronne. Mieszkańcy gmin  leżącycych 
nad temi rzekami, jako to: Sielec, Gorzyce, 
Trześń, Krawce, Wielowieś, Ostrówek, Na- 
gnajów, Koćmierzów, Sobów i innych pra- 
gnąc się uchronić od dotkliwych kar, jakie 
władza administracyjna wymierza za uszko- 
dzenie rzeczonych wałów przez bydło i nie- 
rogaciznę, zabezpieczyli własnym kosztem 
dostęp do nich przez postawienie płotów itp. 
Mimo to zdarza się, że bydlę dostaje się 
niespostrzeżenie poza płot, aby uskubać tra- 
wy, co daje powód c. k. Starostwu do wy- 
mierzania bardzo dotkliwych kar począwszy 
cd 5 zł. wyżej za szkody, które parę cen- 
tów nawet nie wynoszą. 

Nadto wzbroniona jest wszelka komu- 
nikacya po wałach, pomimo, że jeżdżenie fur 
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próżnych nawet naładowanych według orze- 
czenia fachowych inżynierów, nie jest nie 
tylko szkodliwe, ale ze wzlędu na częste 
gnieżdżenie się w nich kretów, myszy, cho- 
mików itp. wprost wskazane, aby tym Spo” 
sobem, nie osiadłe jeszcze, lub powiercone 
przez ziemne zwierzątka nasypy, stały SIĘ 
więcej zbite i na parcie wody odporne. A 

Że uszkodzenie wałów przez krety 1 
inne — może być niebezpiecznem, niech p0- 
służy za dowód ta okoliczność, że prze 
kilkona laty w czasie wielkiej powodzi 0 
mało nie przyszło do przerwania wału na 
gminą Sielec z powodu przedziurawienia 
nasypu przez krety. Jedyne wczesne zabez- 
pieczenie otworu przez który się woda wy- 
dobywała zapobiegło przerwaniu wału i nie” 
szczęściu, jakieby z tego powodu dla mie- 
szkańców wyniknąć mogło. 

Zważywszy, że mieszkańcy wymienio” 
nych na wstępie gmin odczuwają potrzebę 
ochrony wałów przez ogrodzenie wzdłuż 
nich własnym kosztem płotów, 


zważywszy, że jeżdżenie wałami przy” 
czynić się może tylko do ich trwałości, 

zważywszy dalej, że wysokie kary Wy” 
mierzane za najmniejsze przekroczenie przeż 
c. k. Starostwo w Tarnobrzegu w spos0 
bezwzględny stają się niemal podobną klęsk% 
dla mieszkańców nadbrzeżnych gmin jak by” 
ły niegdyś same powodzie ; 

Zapytują podpisani c. k. Rząd: 

1. Czy nieuważałby za stosowne wydać 
odpowiednie pouczenie c. k. Starostwu W 
Tarnobrzegu, aby oględniej i sprawiedliwie) 
oceniał przypadkowe i mimowolne szkody 0% 
wałach przyrzecznych, zrządzane przez bydło 
i za takowe rzeczywiście winnych pociąg 
do odpowiedzialności. 

2. Czy nieuważałby za wskazane p0“ 
zwolić w przyszłości mieszkańcom tych gm!” 
na komunikacyę po wałach z powodów wyż 
naprowadzonych ? 

3. Czy nie byłoby właściwem dać tym” 
że mieszkańcom pozwolenie na zbiór traw 
wałowej, aby w zamian za to mogli pokry 


koszta utrzymania płotów, ochraniającyć” 
wały przed możliwą inwazyą bydła; wre 
szcie : 


4. Czy nie byłby skłonnym uwolnić 2% 
sądzonych na dotkliwe kary, względnie obi” 
żenie im grzywn do tej kwoty na jaką szk0 
dy zostałe oszacowane. 

Lwów 4. marca 1899. 

Franciszek Krempź 
interpelujący: 
Data, Wójcik, Warzecha, Potoczek, Krama” 
czyk, Styła, Niebyłowiec, Winniczuk, aa 
decki, Bojko, Ostapczuk, Średniawski, so 
leski, Milan. 
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Komi Marszałek. Interpelacyę tę odstąpię p.| — celem rozszerzenia tegoż zakresu także 


Sarzowi rządowemu. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 
Ls. 916/99. : P 


Interpelacya 
do Wysokiego c. k. Rządu! 

czasie kiedy regulowano rzekę Łeg, 
zabrano gminie Krawce w powiecie ik 

tzeskim grunta, łąki i pastwiska, 

Przez zabranie gruntów przed kilku 
utworzone zostały odsypiska, które zasadził 
BB, 4d wikliną i z tego korzysta, lubo, 

„emu Rządowi nie opłaci się jak to po- 
eJą „skórka za wyprawę“. 
do å "ep Krawce pomimo próśb i żądań 
płat A za zabrane grunta nie otrzymała za- 
Uczynił doczekać się takowej nie może, a 
cie a taby Ona tej gminie dochód na pokry- 

Wydatków i niezbędnych tejże potrzeb. 
Sąsiedzi przy odsypiskach, zasadzonych 

c. k. Rząd wikliną są narażeni na o- 
- uciążliwości ze strony dozorców. 

l <Ważywszy, że gminie tej przez uregu- 
wanie rzeki Łęgu przed kilku EB za sk 
eA grunt nie zapłacono, przez co narażeni 

S 1 mieszkańcy na straty, z powodu nie- 

" Agrodzenia za odstąpione grunta. 
żało Zapytujemy c. k. Rząd, czyby nie nale- 

» Jeżeli dotychczas za zabrany grunt nie 

Cono, odstąpić gminie Krawce te prze- 
nie wiklinami obsadzone za dopłatą ck. 
Owi kosztów sadzenia. 


Lwów, 4. marca 1899. 
Franciszek Krempa 
Interpelant. 


laty, 
c. 


Przez 
Stomn 


Strzę 


Bo; 
Baa Data, Wójcik, Ostapczuk, Warzecha, 
Ss: Soleski, Potoczek, Milan, Kra- 
YS, Styła, Niebyłowiec, Winniczuk, 

M Żardecki. 
Arszałek. Int l tẹ odstąpi 
P. ; nterpelac 0 i 
Komisarzowi EAN dak AŻ 


L Sekretarz p. Urbański (czyta) : 
5. 914/g9, 


101 . . Wniosek. 
stanowieniu przy Wydziale krajowym 
ajowego Inspektoratu weterynaryi. 


kraj - Uwagi na milionowe rocznie przez 
rolniczą | Pzczególności przez jego ludność 
narno (5 ponoszone straty, wskutek wetery- 
bronie auitarno) policyjnych trudności w 0- 
l Poduiegic 22% — dalej w interesie obrony 
reszcie ema chowu i handlu zwierząt, — 
dziatania wykonaniu samorządnego zakresu 
Sokiemu W sokiego Sejmu, względnie Wy- 
19. a) ib działowi krajowemu w myśl $. 

Statutu krajowego przyznanego, 


na polu weterynarnych zarządzeń i zabiegów, 
a mianowicie: 

a) przez czuwanie „w przedmiocie ustaw 
i urządzeń weterynarno-policyjnych pod wzglę- 
dem ich oddziaływania na dobro kraju“ ($. 
19. statutu krajowego), 


b) przez obronę tego dobra kraju w o- 
brębie obowiązanych ustaw, względnie przez 
„przygotowanie wniosków. aby wydane były 
także ustawy i wydawane były tylko takie roz- 
porządzenia weterynarno-policyjne, jakich wy- 
magają potrzeby i dobro kraju ($. 19. b) ze 
stanowiska chowu i handlu zwierząt, 


c) przez faktyczne wykonanie Wysokie- 
mu Wydziałowi krajowemu  przynależnego 
ogólnego samoistnego działania gmin, mia- 
nowicie: rzezi, oględzin bydła i mięsa, oraz 
urządzeń targowych, —zwłaszcza w kierunku 
strzeżenia ludności przedewszystkiem,— (wagi, 
ceny bydła i mięsa, pośrednictwa handlo- 
wego i t. d. 


Celem rozszerzenia bezpośredniego wpły- 
wu Wysokiego Wydziału krajowego na spra- 
wy chowu zwierząt, także w kierunku wete- 
rynarskim, a mianowicie : 


a) do spraw wytworzenia niniejszego 
(pomocniczego) personalu  weterynarskiego 
w myśl życzenia Wysokiego Sejmu także w 
komisyi weterynarnej Rady państwa wyrażo- 
nego, (wniosek posła Wielowiejskiego). 

b) do spraw licencyonowania zwierząt 
i w celu dotyczących szczepienia, oraz ubez- 
pieczenia zwierząt. 


IL Zasady ustanowienia inspektoratu wetery- 
naryi. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


a) Ustanawia się przy Wydziale krajo- 
wym krajowego inspektora weterynaryi. 

b) Krajowe biuro weterynarskie bezpo- 
średnio Naczelnikowi oddziału kultury krajo- 
wej podległe, składać się będzie: z krajowe- 
go inspektora weterynaryi i z krajowego na- 
uczyciela weterynaryi. 


Zakres działania krajowego nauczyciela 
weterynaryi, określony jest osobną instrukcyą. 

Czynność krajowego inspektora wetery- 
naryi (względnie czynność biura weterynar- 
skiego. oprócz unormowanej już czynności dy- 
daktycznej (nauczycielskiej), obejmowałaby na- 
stępujące sprawy : 

a) Referat wszystkich spraw weterynar- 
skich Wydziału krajowego ; 

b) ewidencya szerzenia się chorób za- 
raźliwych zwierzęcych podług urzędownie 
ogłoszonych wykazów ; 


c) ewidencya weterynarno -policyjnych 
zarządzeń, wydawanych przez władze krajo- 
we, oraz przez władze tych krajów, z który- 
mi Galicya zwykła pozostawać w stosunkach 
handlowych ; 


d) śłedzenie wpływu ustaw, urządzeń 
i rozporządzeń weterynarskich na chów i han- 
del, zaradzenia złemu ; 


e) nadzór działalności samoistnego za- 
kresu gmin w sprawach weterynarskich zwła- 
szeza w kierunku wspomnianym pod 1c) — 
przedkładanie sprawozdań i wniosków ; 


f) udział w posiedzeniach Towarzystw 
rolniczych, oraz w innych zebraniach i Ko- 
misyach, do których Wydział krajowy uzna 
za stosowne wydelegować fachowego rzeczo- 
znawcę, celem informowania kół interesowa- 
nych oraz informowania się o wpływie sto- 
sunków, ustaw, urządzeń i rozporządzeń we- 
terynarnych na ekonomiczne dobro kraju — 
przedkładanie sprawozdań i wniosków; 


g) czuwanie nad rozwojem środków na- 
uczycielskich (dydaktycznych) w zakresie we- 
terynaryi popularnej przedsiębranej i przed- 
sięwziąć się mających, przedkładanie spra- 
wozdań i wniosków ; 


h) przedkładanie opinij i wniosków fa- 
chowych w sprawach licencyowania szczepie- 
nia i ubezpieczenia zwierząt; 


i) wogóle gromadzenie i opracowanie 
nagromadzonych materyałów, oraz publikacyi 
statystycznych w zakresie wpływu weteryna- 
ryi na dobro kraju; załatwianie ich w ogól- 
nem rocznem sprawozdaniu i stawianie wnio- 
sków z punktu widzenia ekonomii kraju. 

Lwów, dnia 4. marca 1899. 


Sprawozdawca : 
St. Potoczek. 


Hamorak, Krzysztofowicz, Teodorowicz, Karol 
Dzieduszycki, Cieński, Dr. Olpiński, Klemens 
Dzieduszycki, Styła, Czaykowski, Okuniewski, 
J. Męciński, Skrzyński, Urbański, Borkowski, 
Wójcik, Krempa, Hupka, Wiktor, Soleski, 
Dr. Bernadzikowski, Niezabitowski, Słotwiń- 
ski, Weigel, Romanowicz, Michalski, Rayski, 
Bednarski, Dr. Sawczak, Marchwicki, T. Me- 
runowicz, Klemensiewicz, Data, Kulczycki, 
Scipio, Szwed, Bojko, Średniawski, Milan. 
Warzecha, Kramarczyk, Winniczuk, Cielecki, 
Dąmbski, Zardecki, Ostapczuk, Wachnianin, 
Barwiński, Trzecieski, Schnell, Niebyłowiec. 


Marszałek. Pierwsze czytanie tego wnio- 
sku umieszczę na porządku dziennym następ- 
nego posiedzenia. 


Najbliższe posiedzenie odbędzie się 
dnia 6. marca b. r. o godz. 10 rano z na- 
stępującym porządkiem dziennym (czyta) : 


8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899. 


Porządek dzienny 
9. posiedzenia, 4. sesyi, VU. peryodu 
Sejmu galicyjskiego, 
które się odbędzie 
w poniedziałek dnia 6. marca 1899 o godz: 
10. przed południem. 


1. Pierwsze czytanie przedłożenia 1%% 
dowego z projektem ustawy o władzach ma 
zorczych szkolnych. 


2. Pierwsze czytanie wniosku posła rY 
toczka o ustanowieniu przy Wydziale krajo 
wym krajowego inspektoratu weterynary!. 


3. Dalszy ciąg rozprawy nad  sprawó* 
zdaniem komisyi szkolnej o stanie szkół W 
dowych i seminaryów nauczycielskich W * 
1897/3 na podstawie sprawozdania Rady 
szkolnej krajowej. 3 

Sprawozdawca poseł Czartoryski- 


4. Sprawozdanie komisyi administracji? 
nej o przedłożonym przez Wydział krajowy 
projekcie ustawy budowniczej dla wsi i P 
mniejszych miast i miasteczek. : 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. ` 


5. Sprawozdanie komisyi przemysłowa 
z petycyi Towarzystwa szewców i garbar > 
„Nadzieja“ w Tyśmienicy o udzielenie SU 
wencyi z funduszu krajowego. ; 
Sprawozdawca poseł Żardecki. 


6. Sprawozdanie komisyi przemysłowe 

z petycyi Wydziału Stowarzyszenia „P rag 

kobiet“ w Kołomyi o podwyższenie subwe” 
cyi z 500 zł. na 800 zł. : 

Sprawozdawca poseł Żardecki. < 


7. Sprawozdanie k_misyi przemysłowe) 
z petycyi Chuny Zlatkesa, garbarza w 60 
górach o udzielenie pożyczki z fundusz? 
przemysłowego w kwocie 300 zł. > 
Sprawozdawca poseł Żardecki: | 


8. Sprawozdanie komisyi przemysłowć 

z petycyi p. Stanisława Gałka, asyste"" 

£. k. szkoły zawodowej przemysłu drzewn Ki 
w Zakopanem o udzielenie zasiłku na d 
sze kształcenie się za granicą. 

Sprawozdawca poseł 


9. Sprawozdanie  komisyi 

z petycyi gminy Kniaziołuka o zezwo 
na zamianę lasu gminnego za grunta 0 
kameralne i przyznanie zasiłku 6.500 zł. 
cel utworzenia 3-klasowej szkoły ludowej: 

Sprawozdawca poseł Żardecki: 


10. Sprawozdanie komisyi petycyjne 
z petycyi włościan gminy Rzuchowa, - kB 
Łańcuckiego) w sprawie zwrotu odsypi* n. 
przez rzekę San w obrębie gminy utwo 
nego. 


Żardecki. - 


ycyjne 
p jeni 


Sprawozdawca poseł Żardecki. 


8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899. 


11. 
gpetycyi gminy Nieledwie (pow. Żywieckie- 
k 0 przyjęcie na fundusz krajowy kosztów 

czenia, Franciszki Kurowskiej w szpitalu 
rnawie na Węgrzech. 


Sprawozdawca poseł Żardecki. 


8 12, Sprawozdanie komisyi przemysło- 

sh w Sprawie p. Emilii Pydynkowskiej, 
Ścicielki zakładu dla restauracyi staro- 
mych haftów kościelnych i artystycznych 
Krakowie, o udzielenie subwencji. 


Sprawozdawca poseł Michalski. 


13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej 


W sprawie petycyi Rudolfa Lityńskiego, prow. 
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Sprawozdanie komisyi petycyjnej | konduktora dróg krajowych o udzielenie mu 


„veniam studiorum“. 

Sprawozdawca poseł Michalski. 

14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej 

w sprawie petycyi Adolfa Rottera, aplikanta 
rachunkowego przy szpitalu św. Łazarza 
w Krakowie o udzielenie mu „veniam stu- 
diorum*. 

Sprawozdawca poseł Michalski. 


Posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godz. 2. min. 50 po 
południu. 


